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Napoteni delavec je delavec, ki ga delodajalec napoti na začasno delo v drugo državo članico EU ali 
EGS, ki ni država, v kateri običajno dela.1 V magistrski nalogi se osredotočam na opravljanje dela 
slovenskega državljana v Zvezni republiki Nemčiji. Čeprav je v zadnjih letih Slovenija prevzela vlogo 
nekakšne tranzitne države (za napotitve v države kot so Nemčija, Avstrija in Švica) za nedržavljane 
Evropske unije s poudarkom na državljanih republik bivše SFRJ, sem zaradi lažje obravnave subjekt 
raziskovanja omejila na slovenskega državljana. 
 
Pravice, ki jih delavec dobi iz delovnega razmerja, kot npr. pravico do dohodka, socialnega zavarovanja, 
zdravstvenega zavarovanja in zavarovanja za primer brezposelnosti, so vezane na njegovo pogodbo o 
zaposlitvi s slovenskim delodajalcem. Države članice pa morajo obenem zagotoviti, da so napotenim 
delavcem zagotovljeni minimalni pogoji za delo in zaposlitev, kot veljajo v državi članici, v kateri se delo 
opravlja, in urejeni z zakonom/drugim predpisom in/ali kolektivnimi pogodbami ali arbitražnimi 
določbami s splošno veljavnostjo.  
 
Ob takšni obliki zaposlitve, kjer je delavec postavljen v širši pravni in teritorialni okvir, ostajajo nekatera 
področja v praksi tudi neregulirana oz. nedefinirana. Obenem je vprašljiva dejanska možnost 
ekonomske, socialne, pravne, administrativne in davčne integracije napotenega delavca v državi 
gostiteljici. Prvič, iz razloga, ker je narava njegova njegovega dela začasna. Drugič zato, ker je delovno 
pravo stvar avtonomnega urejanja države. Tretjič, ker so ravni doseženih minimalnih pravic delavcev 
različne od države do države. Krovna Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 96/71/ES našteva nivo 
minimalnih pravic v državi, v katero je delavec napoten, in sicer govori o maksimalnem delovnem času, 
minimalnem plačanem letnem dopustu, minimalnih urnih postavkah (vključno s tistimi za nadurno 
delo), pogojih za posredovanje delavcev, zdravju, varnosti in higieni pri delu, ter drugem.   
 
Kot pogoj uspešne ureditve Direktiva 96/71/ES predvideva sodelovanje med organi države napotitve z 
organi države gostiteljice ter nudenje medsebojne administrativne pomoči. Za cilj svojega magistrskega 
dela imam namen raziskati praktično izvrševanje takšnih določb s pomočjo objavljene relevantne 
sodne prakse in se poglobiti tudi v mehanizme nadzora v primeru kršitev pravic delavca.  
 
KLJUČNE BESEDE: napoten delavec, svoboda opravljanja storitev, obrazec A1, Direktiva 96/71/ES, 
Direktiva 2014/67/EU, Direktiva 2018/957, Evropska unija.   
                                                          
 




Posted workers are labourers who are temporary posted to work in another EU member state or EC 
state, other that the country in which they normally reside and carry out work.2 My master's thesis 
focuses on Slovenian citizens conducting work in Germany. Slovenia has in recent years assumed the 
role of a transit country (postings to Germany, Austria and Switzerland) for non-nationals of the 
European union, especially nationals of the former Socialist Federal Republic of Yugoslavia. For the 
purpose of my thesis I limited my research exclusively to Slovenian nationals. 
 
The rights that labourers are entitled to on the basis of their employment relationship, such as the 
right to receive income, social security, health insurance and unemployment benefits, are linked to 
their existing contract of employment. Member states must also guarantee that posted workers are 
guaranteed basic conditions for work and employment, applicable to the country of conducting work, 
and covered either by law, general collective agreements or an arbitration award. 
 
In this type of employment, where employees are placed in a broader territorial and legal frame, some 
areas are left unregulated and/or undefined. The possibility of their economic, social, legal, 
administrative and tax integration in the host state are questionable. Firstly, because of the temporary 
nature of their work. Secondly, due to the fact that labour law is regulated autonomously in each state. 
Thirdly, because the level of the minimum rights attainable differs from state to state. Framework 
Directive 96/71/EC of the European Parliament and of the Council lists the minimum of rights for 
labourers posted to another member state – maximum work periods; minimum rest periods and paid 
annual holidays; minimum rates of pay; the conditions of hiring-out of workers; health, safety and 
hygiene at work, etc. 
 
A requirement for a successful regulation of Directive 96/71/EC foresees cooperation between sending 
Member state and host Member state, providing mutual administrative assistance. The objective of 
my master's thesis is to explore the practical execution of these provisions while applying relevant 
case-law and looking into the control mechanism in the case of violations of the employees' rights. 
 
KEY WORDS: posted worker, freedom to provide services, A1 form, Directive 97/71/EC, Directive 
2014/67/EU, Directive 2018/957, European union.  
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Delovno pravo je odgovor družbe na neenakost v delovnem razmerju. 3 Delavske pravice so krhka 
civilizacijska pridobitev.4  
 
1 UVOD 
Pisanja svojega magistrskega dela sem se lotila s ciljem celostne obravnave praktičnega položaja 
delavca, ki ga je delodajalec napotil na delo v Zvezno republiko Nemčijo. S svojim prispevkom želim s 
pravnega vidika premotriti nekatere poudarke tovrstnega delovnega razmerja, s poudarkom na 
kršitvah delavčevih pravic. Morda utegne moj prispevek nekomu, ki se bo znašel v takšni življenjski 
situaciji, ponuditi odgovor na še nerešeno vprašanje. Moj cilj je bil uravnoteženo pokriti predvsem 
teoretični in zgodovinski del napotitev ob hkratni navedbi relevantnih primerov iz evropske in 
slovenske sodne prakse in ponuditi odgovore na zanimiva praktična vprašanja. 
 
Magistrska naloga sestoji iz enajstih delov. Najprej obravnavam ekonomske migracije v Nemčijo, kjer 
želim poudariti razloge za ekonomsko privlačnost Nemčije za delavca. Potem razjasnim razliko med 
individualnimi delovnimi migracijami kot del prostega pretoka oseb in napotitvami delavcev kot 
segmenta prostega pretoka storitev, s prikazom ozadja sprejemanja zakonodaje na nivoju Skupnosti. 
Po obravnavanem primarnem in sekundarnem pravu Unije se osredotočim na nacionalno zakonodajo. 
Podrobneje se dotaknem v letu 2018 sprejetega Zakon o čezmejnem izvajanju storitev. Nato opišem 
tudi novosti revizijske Direktive 2018/957/EU. Sledi del, kjer se osredotočam  na definicijo delavca, 
tako v evropski kot slovenski zakonodaji. V naslednjih dveh delih obravnavam situacije, v katerih bi 
med napotenim delavcem in delodajalcem nastal spor, kjer se rešujeta vprašanji mednarodne 
pristojnosti sodišča in uporaba prava. Naprej obravnavam socialno varstvo in obrazec A1. Naslednji del 
moje naloge obravnava praktična vprašanja glede davkov in prispevkov za napotene delavce. Sledijo 
mehanizmi nadzora in opis pristojnih domačih institucij v primeru kršitve delavčevih pravic. Rdeča nit 
moje naloge je obravnavati položaj posebne kategorije delavcev – napotenih delavcev, in prikazati 
čimveč zakonodajnih pomanjkljivosti, nedorečenosti in praznin, s katerimi so napoteni delavci lahko 
prizadeti.  
 
Napoten delavec je delavec, ki je začasno poslan s strani delodajalca, ustanovljenega v eni državi članici 
(domači državi, državi zaposlitve), da gre začasno opravljat delo v drugo državo članico (državo 
gostiteljico, državo napotitve), pri tem pa ostane zaposlen v podjetju domačega delodajalca. Napoten 
                                                          
 
3 Senčur Peček (2011) Kdo je delavec. Anali PAZU 161.   
4 Kresal (2014) Prikrita delovna razmerja – nevarno izigravanje zakonodaje.  Delavci in delodajalci 180. 
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delavec ne sklene pogodbe o zaposlitvi s tujim delodajalcem.5 Edina pogodba o zaposlitvi, ki ga 
zavezuje, je sklenjena z delodajalcem v matični državi. Delavec, ki bi imel sklenjeno pogodbo o 
zaposlitvi s tujim delodajalcem, se ne uvršča med napotene delavce, ampak med mobilne delavce.6 
Čeprav je temi napotenih delavcev posvečeno veliko strokovne, sodne in medijske pozornosti pa 
moram omeniti, da tak tip zaposlitev v celotni Evropski uniji predstavlja zgolj 0,9 % celote.7 Razlog, da 
je ta kategorija delavcev svojevrsten fenomen, je v tem, da pluje med čermi odprtih meja Unije in 
togimi delovnopravnimi tradicijami držav članic, pri tem pa trči v ekonomsko in politično realnost 
sodobnega časa.  
 
Delovno pravo je veja prava, ki je prepuščena avtonomnemu urejanju vsake države. V Evropski uniji je 
Sodišče Evropske unije prevzelo funkcijo organa, ki to avtonomijo držav članic omejuje.8 V današnjem 
svetu migracij, globalizacije in internacionalizacije poslovanja podjetij, države izgubljajo nadzor nad 
vsemi vidiki delovnega razmerja, saj se ljudje zaposlujejo izven meja matične države, bodisi trajno 
bodisi začasno. Svetlik trdi: »Globalizacija naj bi spodbujala gospodarsko rast, ustvarjanje bogastva, 
modernizacijo, tehnološki in civilizacijski napredek.«9 Nadalje pa pravi, da po bolj pesimističnih 
pogledih razvite države v kapitalističnem sistemu bremeni odliv kapitala, pomanjkanje investicij, 
brezposelnost, ter padec življenjskega standarda.10 Ta tematika je tukaj zgolj omenjena in ni predmet 
mojega magistrskega dela. Nanjo pa vseeno opozarjam, saj sta to dve plati istega kovanca. Odpiranje 
trgov in možnost dostopa delavcev iz ekonomsko slabših držav na trge gospodarsko uspešnejših držav 
zanje pomeni uspeh. Za delavce in podjetja na že tako razvitih trgih, ki pa se morajo spopasti s 
povečano konkurenco pa tako stanje predstavlja izziv, zato razna protekcionistična ravnanja vsekakor 
niso povsem nerazumljiva.  
 
Tvorjenje Evropske unije in evropski ekonomski integracijski proces je v preteklosti poudarjal 
»zagotavljanje miru, supranacionalnost, zagotavljanje splošnih gospodarskih in trgovinskih pogojev ter 
zagotavljanje moči«.11 Pogled v prihodnost pokaže, da pa naj bi po tradicionalnem evropskem zgledu 
                                                          
 
5 Ki je naročnik njegovega delodajalca in za kogar se storitev opravi. 
6 Kresal Šoltes (2016) Agencijski in napoteni delavci. Podjetje in delo 6-7/2016/XLII 878. 
7 Evropska komisija, Posted workers in the EU, URL: https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=15181&langId=en. 
Podatki po European Factsheet on Posted Workers Evropske komisije iz leta 2015. Za lažjo predstavo na makro ravni – 
kvantitativni podatki Eurostat Regional Yearbook 2019 za leto 2018 povedo, da je celotno populacijo EU 28 v letu 2018 tvorilo 
380,4 milijonov prebivalcev, od tega 246,7 milijonov ekonomsko aktivnih oseb (229,8 milijonov zaposlenih in 16,9 
brezposelnih aktivnih iskalcev dela). 
8  Dolvik, Visser (2009) Free movement, equal treatment and workers' rights. Industrial Relations Journal 513-531. 
9 Svetlik (2014) Globalizacija, gospodarska in socialna kriza. Teorija in praksa 184. 
10 Prav tam.  
11 Grilc, Ilešič (2001) Pravo Evropske unije. 7-8. 
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šlo za nekakšno globalno socialno partnerstvo. Vsebina tega partnerstva pa bi bili določeni socialni 
standardi, standardi na področju dela, zaposlovanja in podobno.12 V iniciativah Evropske unije13 do leta 
2020, je bil namreč eden od ključnih dosežkov, h katerim Unija stremi, izboljšanje prožne varnosti 
(»flexicurity14«) in funkcioniranja trga dela v splošnem, da bi se zmanjšala kronično visoka strukturna 
nezaposlenost.  
 
2 EKONOMSKE MIGRACIJE DRŽAVLJANOV REPUBLIKE SLOVENIJE V 
ZRN 
 
Iz poročila Eurostata15 je razvidno, da je največja stopnja zaposlenosti (nad 80%) v severozahodni in 
centralni Evropi16, iz predložene statistike pa izhaja, da je po kriteriju zaposlenosti Nemčija v samem 
vrhu EU 28.17 Zato ne preseneča, da je iz podatkov, pridobljenih s strani Statističnega urada Republike 
Slovenije za leto 2019, največji delež napotenih delavcev iz Slovenije napoten ravno v Zvezno republiko 
Nemčijo. Ta delež med celotnim napotenim prebivalstvom Slovenije znaša 50,9 %.18 Po spolni sestavi 
moški predstavljajo 96,8% napotenih delavcev, zanemarljiv preostanek pa ženske. Po izobrazbeni 
strukturi gre v glavnem za srednješolsko izobražene delavce (75,1%), osnovnošolsko izobraženih 
(15,4%) in višje oz. visokošolsko izobraženih (8,9%) je bistveno manj.19  
 
Zanimalo me je, ali je pridružitev Slovenije Evropski uniji pomenila znaten poskok celotnega števila 
napotenih delavcev iz Slovenije. Statistika te trditve ni potrdila. Tudi ob vstopu v evrsko območje se 
delež napotenih delavcev ni bistveno povečal. Vseeno pa je vidna kontinuirana rast njihovega števila. 
Stanje z dne 30. 9. 2019 pokaže 11,5-kratno povečanje števila delavcev v primerjavi s stanjem izpred 
                                                          
 
12 Svetlik (2014) Globalizacija, gospodarska in socialna kriza. Teorija in praksa 184. 
13Eurostat. (2014). Eurostat regional yearbook. [pdf]. Pridobljeno s 
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5785629/KS-HA-14-001-EN.PDF 
14 Employment, social affairs and inclusion. Pridobljeno s  https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=102&langId=en. 
(2.11.2019) 
15Eurostat. (2014). Eurostat regional yearbook. [pdf]. Pridobljeno s 
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5785629/KS-HA-14-001-EN.PDF (2.11.2019) 
16 Eurostat. (2018). Employment rates by sex, age and NUTS 2 regions (%). Pridobljeno s  
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfst_r_lfe2emprt&lang=en (2.11.2019) 
17Eurostat. (2014). Eurostat regional yearbook. [pdf]. Pridobljeno s  
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5785629/KS-HA-14-001-EN.PDF (2.11.2019) 
18Statistični urad Republike Slovenije [SURS]. (2019). Podatki pridobljeni s poizvedbo na SURS, Sektor za demografske in 
socialne statistike, Oddelek za statistiko dela z dne 16.12.2019.  Podatki so pridobljeni na podlagi zavarovalne podlage 002 na 
dan 30.6.2019. 50,9 % pomeni 6.151 delavcev. 
19 Prav tam.  
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dvajset let na dan 31. 12. 1999.20 Pred sprejemom Zakona o čezmejnem izvajanju storitev se je število 
napotenih delavcev že ustalilo na ravni okoli 8.000 delavcev na mesec.21 S sprejetjem tega zakona pa 
je številka spet poskočila in še naprej raste.  
 
Ena od prednosti napotitev za delodajalce iz držav z nižjimi stroški dela je v tem, da so bolj konkurenčni 
na trgu države gostiteljice z višjimi stroški dela. Enako pomemben motiv za napotitve domačih delavcev 
v državo gostiteljico pa je, da tam opravljajo tiste poklice, ki so v gostiteljici deficitarni. Nemčija je z 
vidika delavca privlačna zato, ker ima tradicijo močnega, koordiniranega kolektivnega pogajanja in 
sindikalnega gibanja, ki sicer v zadnjem času doživlja erozijo.22 Nemški model je slovel po enakosti in 
učinkovitosti, saj je gospodarstvo omejeval s socialnimi standardi in s tem promoviral socialni mir in 
povečano korporativno učinkovitost.23 
  
Tista od vseh gospodarskih panog v Nemčiji, ki najbolj čuti vpliv napotovanja tuje delovne sile, je 
gradbeni sektor.24 Ekonomske migracije v Nemčijo so potekale v valovih. V 70-tih letih prejšnjega 
stoletja so se tuji delavci integrirali v sistem socialnega varstva v Nemčiji kot delavci v nemških 
podjetjih. V poznih 80-tih se je začelo sklepanje bilateralnih dogovorov z državami srednje in vzhodne 
Evrope in s Turčijo.25 Ti bilateralni dogovori so prvi omogočali začasno delo tujim delavcem znotraj 
meja Nemčije. Splošna ideja takratne ureditve je bila nekakšna izmenjava med napoteno delovno silo 
v zameno za izboljšanje izvoznih možnosti Nemčije v tiste države. Opravljanje dela pa ni bilo povsem 
prosto. Delavci so bili številčno omejeni po kvotah in tudi časovno za čas od dveh do treh let. Bili so 
upravičeni do prejemanja nemške minimalne plače, določene v kolektivnih pogodbah za primerljive 
dejavnosti. Napotovanje je s tem v gradbeništvu nadomestilo individualno migracijo.26 
 
Ker zakonske podlage za višino plače še ni bilo, so se upoštevala določila kolektivnih pogodb. Sindikat 
IG BAU27 si je prizadeval za izenačitev zaposlitvenih pogojev med domačimi in tujimi delavci, saj se je 
                                                          
 
20 Če vzamemo stanje na dan 31.12.1999 je številka 1.123, če pa vzamemo podatke s 30.9.2019 pa je prišlo do 11,47-kratnega 
povečanja (12.889 delavcev). 
21 Podatki od 2013 do 2017.  
22 Doellgast, Greer (2007) Vertical Disintegration and the Disorganization of German Industrial Relations. British Journal of 
Industrial Relations 55-76. 
23 Doellgast, Greer, 2007, cit. po Streeck, 1992, str. 317-349. 
24 Kahmann (2006) The Posting of Workers in the German Construction Sector: Responses and Problems of Trade Union 
Action. SAGE Publications 184. 
25 Bosch, Zühlke-Robinet (1999) Der Bauarbeitsmarkt in Deutschland. Zum Zusammenhang von Produktionsstrukturen, 
Arbeitsmarkt und Regulierungssystem. Industrielle Beziehungen / The German Journal of Industrial Relations, Jahrgang 6, H. 
3 239-267. 
26 Cremers, Dolvik, Bosch (2007) Posting of Workers in the Single Market: Attempts to Prevent Social Dumping and Regime 
Competition in the EU. V: Industrial Relations Journal, Vol. 38, Issue 6. 524-541. 
27 IG BAU (nemški sindikat za gradbeni sektor)  je nastal leta 1996 kot združitev dveh sindikatov (IG BSE in GGLF).  
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bal poceni in prilagodljive migrantske delovne sile. Z močnim lobiranjem IG BAU je Nemčija šele leta 
1996 sprejela Zakon o napotitvi delavcev (»Arbeitnehmer-Entsendegesetz28«, AEntG). AEntG je 
uzakonil minimalno plačo (»wage floor«), predpisal dolžino trajanja dopusta, bolniško nadomestilo, 
plačilo za počitnice in dodatek za dopust, kar je zavezalo tudi podjetja, ustanovljena izven Nemčije, k 
plačevanju prispevkov. Minimalna plača je bila določena z urno postavko v Nemčiji, ostala plačila, 
nadomestila in dodatki pa v državah izvora. Od delavcev se je zahtevalo nositi pisno dokumentacijo o 
svojih delovnih pogodbah na lokacijo dela v primeru prihoda delovne inšpekcije.  
 
3 NAPOTENI DELAVCI V OKVIRU SVOBODE OPRAVLJANJA STORITEV - 
RAZVOJNO 
 
Evropska unija je svoje povezovanje med državami članicami oprla na štiri temeljne svoboščine – prost 
pretok oseb, blaga, storitev in kapitala. Vsaka od štirih svoboščin je opisana v svojem poglavju Pogodbe 
o delovanju Evropske unije.   
 
3.1 Prost pretok oseb  
 
Z izpolnitvijo pogojev za vstop v Unijo in podpisom njenih temeljnih dokumentov je posamezna država 
članica odprla vrata tujim državljanom za vstop in iskanje dela, obenem pa lastnim državljanom 
omogočila migracije v tujino, vse pod okriljem ene od štirih naštetih temeljnih ekonomskih svoboščin 
– prostega gibanja delavcev.29 Sprva so delovne migracije potekale na povsem individualni ravni. 
Maastrichtska pogodba30 (Pogodba o Evropski uniji), motivirana z izključno ekonomskimi vzgibi, uvede 
državljanstvo Unije in s tem pravico vsakega državljana Unije do prostega gibanja in prebivanja na 
ozemlju Unije. Individualni delavec je lahko vstopil na trg delovne sile druge države članice in pod 
enakimi pogoji31 kot domači državljani konkuriral za delovna mesta pri delodajalcih v tujini. To je počel 
na lasten riziko in v lastni organizaciji. Ker je spremenil kraj bivanja in se zaposlil pri tujem delodajalcu, 
se je s tem podvrgel zakonodaji države opravljanja dela in s tem vsem predpisanim delovnopravnim 
zakonskim minimumom tiste države. Tretji odstavek 45. člena PDEU delavcu omogoča sprejeti 
                                                          
 
28 Gesetz über zwingende Arbeitsbedingungen für grenzüberschreitend entsandte und für regelmäßig im Inland beschäftigte 
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen /ArbeitnehmerEntsendegesetz – AentG/ (2009). BGBl. I S. 799 (20.04.2009). 
Pridobljeno s: https://www.gesetze-im-nternet.de/aentg_2009/AEntG.pdf (2.11.2019). 
29 Prečiščena različica Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU), UL C 202, 7.6.2016. Poglavje 1, členi od 45. do 48.PDEU.  
30 Podpisana 7.2.1992 v Maastrichtu, začne veljati 1.11.1993.   
31 Prepoved diskriminacije glede na državljanstvo je splošno opisana v 18. členu PDEU. 
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ponujeno delovno mesto, se v ta namen na območju držav prosto gibati, zaradi zaposlitve bivati v 
državi članici in v tej državi tudi po prenehanju zaposlitve pod določenimi pogoji tudi ostati.  
 
3.1.1 Definicija delavca na nivoju Evropske unije v okviru prostega pretoka delavcev 
 
Univerzalna definicija delavca v okviru prostega pretoka delavcev na ravni Skupnosti (iz zakonodaje 
Evropske unije) ne obstaja, zato pa so bile toliko bolj zgovorne sodbe Sodišča Evropske unije. Spodaj 
omenjam pomembnejše sodbe, ki so se ukvarjale s terminom delavca, in izpostavljam dognanja iz 
zadevnih primerov.   
 
Zadeva Hoekstra32 (C-75/63) z dne 19. 3. 1964 določi, da delavca ne definira nacionalna delovna 
zakonodaja, ampak pravo Skupnosti, saj lahko posamezne nacionalne zakonodaje tuje delavce 
namenoma izvzamejo iz delovnopravne zakonske zaščite. Ta primer se dotika tudi prava socialne 
varnosti v tem, da oseba, četudi trenutno ne dela (ker je npr. na bolniškem dopustu ali upokojena), še 
vedno obdrži status delavca.  
 
Zadeva Levin33 (C-53/81) z dne 23. 3. 1982 nadalje definira status delavca. Šlo je za državljanko iz tretje 
države, ki ni imela bivalnega dovoljenja na Nizozemskem, kjer je živela in občasno (»part-time«) 
opravljala delo sobarice v obsegu 20 ur na teden. Sodišče se je spraševalo, ali se za podan pogoj 
opravljanja dela šteje doseganje določenega števila ur ali določene višine dohodka (vsaj minimalna 
plača v državi). Naslednje vprašanje je bilo, ali je moralo biti opravljanje dela bistven pogoj (»dominant 
purpose«) za selitev v tisto državo. Sodišče se je v odgovoru postavilo na stališče, da se je zadevna 
oseba gibala učinkovito in opravljala resnično dejavnost kot zaposlena oseba. Ta primer je koristen v 
obravnavi delavca v najširšem smislu, da se iz definicije ne izključi kakšne socialne kategorije ljudi (npr. 
invalidni delavci, delavci s krajšim delovnim časom, ženske na porodniškem dopustu, itd.), vendar je 
konkretna presoja vedno izvedena od primera do primera (»on a case-to-case basis«).  
 
V zadevi Lawrie-Blum34 (C-66/85) z dne 3. 7. 1986, ki predstavlja pomembno prelomnico v razumevanju 
pojma delavca v Evropski uniji, je sodišče dodalo formalen test. Pojem delavca mora ustrezati trem 
objektivnim kriterijem. Prvi je, da oseba v določenem časovnem obdobju opravlja delo, ki ima 
                                                          
 
32 Zadeva C-75/63, M.K.H. Hoekstra proti Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten, ECLI:EU:C:1964:19. 
33 Zadeva C-53/81, D.M. Levin proti Staatssecretaris van Justitie, ECLI:EU:C:1982:105. 
34 Zadeva C-66/85, Deborah Lawrie-Blum proti Land Baden-Württemberg, ECLI:EU:C:1986:284.  
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ekonomsko vrednost in je pristna pridobitna dejavnost. Drugi, da opravlja delo po navodilih in 
nadzorstvom druge stranke. Tretji pa, da za to prejema plačilo. Senčur Peček v svojem članku 
Delovnopravni vidiki prostega pretoka oseb, storitev in kapitala ugotovi, da so postavljeni kriteriji 
presoje precej nizki, vendar je ta raven namenoma postavljena na takšni višini, saj je njen cilj zaobjeti 
čim večje število delavcev.35  
 
3.2 Prost pretok storitev 
 
Drugače pa je, kadar govorimo o napotovanju delavcev, kar se ne uvršča v kategorijo prostega pretoka 
oseb ampak v prost pretok storitev. V okviru svobode ustanavljanja in prostega pretoka storitev se je 
pojavila možnost podjetij iz ene države, da gredo opravit storitve v drugo državo članico. Razlika med 
svobodo ustanovitve sedeža in svobodo opravljanja storitev, ki se v literaturi pogosto pojavljata skupaj, 
je prvotno v njunem trajanju (prva velja za nedoločen čas, druga pa začasno), drugotno pa po vsebini. 
Pri svobodi ustanovitve sedeža se podjetje integrira v drugo državo. V okviru opravljanja storitev36 pa 
glavni sedež podjetja ostane v domovini in se ne prenaša v drugo državo. Gre za drugačen tip 
poslovanja, saj je podjetje delodajalec še vedno v matični državi, v tujino pa napoti posamičnega 
delavca ali celoten kolektiv. 
 
Napoteni delavci gredo delo za določen čas opravljat čezmejno pod nadzorom, navodili in plačilom 
podjetja zaposlovalca in ne v lastni organizaciji z vsemi pripadajočimi tveganji. Ne postanejo del 
delovnega kontingenta v državi gostiteljici. Ta položaj je obravnavala zadeva Rush Portuguesa37, v 
kateri se je tudi potrdilo stališče, da naj se za obravnavo takšnega delavca uporabi pravo države 
gostiteljice, da se s tem čimbolj izenačijo pogoji med domačimi in tujimi delavci. V zadevi Säger38 pa 
Sodišče nasprotno ugotovi, da ima lahko tudi uporaba enakih pravil končni diskriminatorni učinek, zato 
pravilo uporabe prava države gostiteljice ne sme biti vzeto za edino in nesporno pravilo. Pri obravnavi 
delavca je treba poleg omejitev na podlagi državljanstva odpraviti tudi druge omejitve, ki v prvi vrsti 
ne razlikujejo med domačim in tujim delavcem, imajo pa vseeno učinek oviranja storitev in 
onemogočajo prosto gibanje.    
 
                                                          
 
35 Senčur Peček, Darja (2017) Delovnopravni vidiki prostega pretoka oseb, storitev in kapitala, Anali PAZU, letnik 3, 2/2017. 
43-62.   
36 57. člen PDEU definira storitve kot dejavnost industrijskega, trgovinskega, obrtnega značaja ali kot samostojni poklic, ki se 
opravlja za plačilo, ob podani negativni definiciji, da ta dejavnost ne spada v prost pretok oseb, blaga ali kapitala. 
37 Zadeva C-113/89, Rush Portuguesa Ldª proti Office national d'immigration, ECLI:EU:C:1990:142.  
38 Zadeva C-76/90, Manfred Säger proti Dennemeyer & Co. Ltd, ECLI:EU:C:1991:331.  
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3.3 KRONOLOŠKI RAZVOJ 
 
3.3.1 Urejenost v primarnem pravu EU  
 
Poleg državljanstva Unije primarno pravo Evropske unije v Maastrichtsko pogodbo uvede načelo 
subsidiarnosti.39 To pomeni, da smejo organi Skupnosti sprejemati odločitve le, če se cilji lažje in 
učinkoviteje uresničujejo na nivoju Unije kakor pa v posameznih državah članicah (torej na področjih 
deljenih pristojnosti). S stališča delovnega prava je to dobrodošla razmejitev. Dodana vrednost 
Maastrichtske pogodbe z vidika delovnega prava je promoviranje visoke stopnje zaposlenosti in 
socialne zaščite.  
 
Amsterdamska pogodba40, ki spreminja Maastrichtsko, želi nadgraditi šibkejša področja delovnega 
prava, narediti Unijo bolj demokratično, spodbujati enakost in vsebinsko vpeljati prezrte socialne teme. 
Zato je odprla vrata temam kot so politike zaposlovanja, spodbujanje gospodarskega in socialnega 
napredka, visoka stopnja zaposlenosti in enakost med delavci.  
 
Lizbonska pogodba41 kot najnovejša izmed omenjenih pa razmeji med izključnimi, deljenimi in 
podpornimi pristojnostmi med državami članicami in Unijo. Področje delovnega prava spada pod 
deljene pristojnosti42, kar obravnava deseto poglavje Pogodbe o delovanju Evropske unije z naslovom 
»Socialna politika«. 151. člen PDEU pravi, da si Unija in države članice skupaj prizadevajo, da se 
spodbuja zaposlovanje, izboljšujejo življenjske razmere in delovni pogoji, da se spodbuja dialog med 
socialnimi partnerji, da se skrbi za visoko zaposlenost in bori proti socialni izključenosti. Zakonodajalec 
v 153. členu PDEU pove, da Unija podpira in dopolnjuje dejavnosti držav članic glede delovnega okolja, 
delovnih pogojev, socialne varnosti, socialne zaščite delavcev, varstva delavcev v primeru prenehanja 
pogodbe o zaposlitvi, obveščanja delavcev, zastopanja in kolektivne obrambe delavcev, vključevanja 
oseb, ki so izključene iz trga dela, enakosti po spolih, in boj proti socialni izključenosti (to so t. i. deljene 
pristojnosti). Iz pristojnosti Unije so po petem odstavku istega člena izvzete plače, pravica združevanja, 
pravica do stavke in pravica do izprtja (»lock-out«), kar še naprej ostaja v pristojnosti vsake posamične 
države članice (t. i. izključne pristojnosti).  
 
                                                          
 
39 5. člen PDEU. 
40 Podpisana 2.10.1997 v Amsterdamu, začne veljati 1.5.1999.  
41 Podpisana 13. 12.2007 v Lizboni, začne veljati 1.12.2009. 
42 4. člen PDEU.  
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3.3.2 Urejenost v sekundarnem pravu EU 
 
V knjigi EU Labour law avtor Schierle43 opiše ozadje sprejemanja Direktive 96/71/ES kot akta 
sekundarnega prava Evropske unije. Evropska komisija, ki ji je konec devetdesetih predsedoval Jacques 
Delors, je leta 1989 predstavila akcijski program z namenom okrepiti evropski socialni model, s katerim 
bi se dokončno izoblikoval notranji trg. V ta namen je bil leta 1989 sprejet akcijski program za 
implementacijo Listine o temeljnih socialnih pravicah delavcev, ki danes ne velja več. Ta akcijski 
program je pogoje dela napotenih delavcev predstavil kot specifičen problem, ki mora biti vključen v 
zakonodajo Skupnosti. Evropska komisija je leta 1991 predstavila prvi predlog za direktivo glede 
napotovanja delavcev v okviru zagotavljanja storitev, katerega popravljeno različico sta leta 1993 
obravnavala Evropski parlament in Ekonomsko-socialni odbor. Po težkih pogajanjih je bila dne 16. 12. 
1996 s kvalificirano večino v Svetu sprejeta Direktiva 96/71/ES Evropskega parlamenta in Sveta o 
napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev. Namen te direktive je bil postaviti nivo 
minimalnih pravic, t. i. trdno jedro minimalne zaščite za delavce (obveznost zagotavljanja tega 
standarda je obveznost delodajalcev). V svojih uvodnih točkah pa izpostavi še ostale cilje – odpravljati 
ovire prostemu pretoku med članicami, dokončno vzpostaviti notranji trg in lojalno konkurenco, 
prepovedati omejitve glede državljanstva in bivališča, upoštevati določbe Rimske konvencije o 
veljavnem pravu v obligacijskih razmerjih, upoštevati določbe Uredbe Sveta št. 1408/71 o uporabi 
sistemov socialne varnosti, poskrbeti, da podjetja s sedežem izven EU niso ugodneje obravnavana od 
podjetij s sedežem v EU, omogočiti kolektivno ukrepanje za obrambo poklicnih interesov in omogočiti 
sodelovanje med organi držav članic med seboj ter s Komisijo.   
  
Direktiva 96/71/ES je tekom svojega izvrševanja pokazala, da v praksi marsikje prihaja do težav. Prvi 
problem je bila težnja držav članic nad ohranitvijo nadzora nad dovoljenimi nacionalnimi ukrepi glede 
pogojev zaposlovanja in ohranitvijo avtonomije nad svojimi delovnimi politikami v splošnem. Naslednji 
indikator, ki je nakazal, da je zadevna problematika neustrezno urejena na ravni Skupnosti, so bile tudi 
številne sodbe Sodišča Evropskih skupnosti, na katere so opozarjali sindikati držav članic. Sodbe iz 
zadev Viking44, Laval45, Rüffert46 in Luksemburg proti Komisiji47 v letih 2007 in 2008 so sprožile kritike 
                                                          
 
43 Schierle (2015) 96/71/EC: Posting of workers. V: EU Labour Law: A Commentary. 163-194. 
44 Zadeva C-438/05, International Transport Workers’ Federation in Finnish Seamen’s Union proti Viking Line ABP in OÜ Viking 
Line Eesti, ECLI:EU:C:2007:772. 
45 Zadeva C-341/05, Laval un Partneri Ltd proti Svenska Byggnadsarbetareförbundet, Svenska Byggnadsarbetareförbundets 
avdelning 1, Byggettan in Svenska Elektrikerförbundet, ECLI:EU:C:2007:809. 
46 Zadeva C-346/06,  Dirk Rüffert proti Land Niedersachsen, ECLI:EU:C:2008:189. 
47 Zadeva C-319/06, Komisija Evropskih skupnosti proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg, ECLI:EU:C:2008:350. 
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glede neravnovesja med pravico do stavke in svobodo zagotavljanja storitev. Vprašljiva je bila tudi 
interpretacija 3. člena Direktive 96/71/ES in nekaterih ključnih pojmov iz te direktive.  
 
Uredba Monti I48 iz leta 1997 si je prizadevala zagotoviti prost pretok blaga v EU, ob priznavanju pravice 
do stavke. Vsebina te uredbe je državam članicam želela zagotoviti alternativne mehanizme reševanja 
čezmejnih sporov, pri čemer pa to ne bi smelo vplivati na temeljno pravico do stavke.  
 
Marca 2012 je Evropska komisija predstavila napotitveni paket. Da bi uslišala pritožbe sindikatov, da 
se ekonomskim svoboščinam daje prednost pred socialnimi pravicami, je bila predlagana druga Monti 
II49 uredba, ki pa se je naposled umaknila zaradi nasprotovanja nekaterih držav članic. Dvanajst 
nacionalnih parlamentov je po načelu subsidiarnosti podalo svoja obrazložena mnenja glede vsebine 
osnutka Monti II uredbe. Evropska komisija je presodila, da načelo subsidiarnosti ni bilo kršeno. Vseeno 
pa je situacija nakazala na dejstvo, da predlog ni prejel zadostne politične podpore, da bi bil sprejet. 
Zato je Evropska komisija konec leta 2012 zavrnila predlog Monti II uredbe. 
 
Predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o storitvah na notranjem trgu50  je izpostavil obstoječ 
konflikt med Komisijo in državami članicami glede dovoljenih nacionalnih ukrepov za nadzor napotenih 
delavcev. V naš pravni red je delno prenesena z Zakonom o storitvah na notranjem trgu. Cilj te 
direktive, kakor v prvi točki, je uresničiti polni potencial na trgu storitev z odstranitvijo pravnih in 
administrativnih ovir, poenostavitvijo postopkov, povečanjem transparentnosti, spodbujanjem 
skladnega razvoja, visoke stopnje socialne zaščite, socialne kohezije in solidarnosti med državami 
članicami. Direktiva o storitvah pa daje prednost določbam Direktive 96/71/ES.51  
 
V roku dveh let pa je bila za Direktivo 96/71/ES sprejeta Direktiva o izvrševanju (Enforcement 
directive).52 Njen glavni namen je bil izboljšanje napotovanja v praksi in lažja uporaba Direktive o 
napotenih delavcih. Njena dodana vrednost je v natančnejši opredelitvi 3. člena Direktive 96/71/ES 
                                                          
 
48 Uredba Sveta (ES) št. 2679/98 z dne 7. decembra 1998 o delovanju notranjega trga glede prostega pretoka blaga med 
državami članicami. Uradni list Evropske unije, L 337 (12.12.1998). Pridobljeno s https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998R2679&from=SL.  
49 Predlog Uredbe Sveta o uveljavljanju pravice do kolektivnih ukrepov v okviru svobode ustanavljanja in svobode opravljanja 
storitev (2012). Evropska komisija. Pridobljeno s https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0130&from=en. 
50 Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu, UL L 376, 
27.12.2006. 
51 3. člen Direktive 2006/123/ES.  
52  Direktiva 2014/67/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o izvrševanju Direktive 96/71/ES o napotitvi 
delavcev na delo v okviru opravljanja storitev in spremembi Uredbe (EU) št. 1024/2012 o upravnem sodelovanju prek 
informacijskega sistema za notranji trg (uredba IMI), UL L 159, 28.5.2014. 
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glede pogojev zaposlitve in nudi izboljšan dostop do informacij. Sestavlja jo 24 členov, kar je glede na 
devet členov iz prvotne Direktive 96/71/ES bistvena razširitev. Natančneje se poglobi v nadzor, 
inšpekcijske preglede, pritožbene mehanizme, sistem glob in kazni ter informacijski sistem IMI.53  
 
V naš pravni red je Direktiva 96/71/ES delno prenesena z Zakonom o čezmejnem izvajanju storitev, 
Zakonom o delovnih razmerjih (členi 208.-210.) in z Zakonom o zaposlovanju, samozaposlovanju in 
delu tujcev.  
 
3.3.3 Vpliv Direktive 2018/967 na položaj napotenega delavca 
 
Direktiva 96/71/ES je bila revidirana z Direktivo 2018/95754 več kot dvajset let po svojem sprejetju. 
Prvotno število držav članic se je v teh dvajsetih letih skoraj podvojilo (s 15 na 28), zato sta bili 
posodobitev evropskih predpisov, vezanih na napotitve, in boljša zaščita napotenih delavcev nujni.  
Politično ozadje sprejema revizije Direktive 96/71/ES je najti v naraščajočem evroskepticizmu in 
prepričanju, da vzhodnoevropska podjetja predstavljajo nelojalno konkurenco zahodnim državam z 
»izvažanjem« svoje delovne sile – napotenih delavcev, ki zaradi nižjih stroškov dela enako delo 
opravljajo ceneje od domačih delavcev, kar je slednje napravilo manj konkurenčne.   
 
Posvetovalni postopek se je začel 15. 7. 2015 in je vključeval države članice, socialne partnerje in 
Evropsko unijo. Organ, ki je podal predlog za revizijo prvotne direktive o napotenih delavcih, je bila 
Evropska komisija. Države članice so bile v svojih stališčih razdeljene. Številne države so pomisleke 
izrazile z obrazloženimi mnenji svojih nacionalnih parlamentov, zato so pogajanja vzela tri leta preden 
je bila nova direktiva na dan 28. 6. 2018 objavljena.55  
 
Glavni cilj Direktive 2018/957 je doseči pravo ravnovesje med potrebo zagotavljanja storitev (ob enakih 
konkurenčnih pogojih) in zaščito pravic delavcev.56 Te cilji so vključeni že v prvo točko preambule, 
četudi preambula ni pravno zavezujoča: »Prosto gibanje delavcev, svoboda ustanavljanja in svoboda 
opravljanja storitev so temeljna načela notranjega trga, zapisana v Pogodbi o delovanju Evropske unije. 
                                                          
 
53 Izboljšan dostop do informacij omogoča Uredba št. 1024/2012 o upravnem sodelovanju prek informacijskega sistema za 
notranji trg.  
54 Direktiva (EU) 2018/957 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. junija 2018 o spremembi Direktive 96/71/ES o napotitvi 
delavcev na delo v okviru opravljanja storitev, UL L 173, 9.7.2018. 
55 Lhernould (2019) Directive (EU) 2018/957 of 28 June 2018 amending Directive 96/71/EC concerning the posting of workers 
in the framework of the provision of services - What will change in 2020? ERA-Forum, Springer Verlag, 249-257. 
56 Prav tam.  
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Unija je uporabo in izvrševanje navedenih načel še dodatno okrepila z namenom, da se zagotovijo enaki 
konkurenčni pogoji za podjetja in spoštovanje pravic delavcev.« 
 
Eden od poudarkov revizijske direktive je v sistem vključiti princip enakega plačila za enako delo 
(»equal pay for equal work principle«), ki naj izenači pogoje dela med domačimi delavci in napotenimi 
delavci. Lhernould sicer opozarja, da ta besedna zveza z tekstu direktive nima nobene pravne podlage 
in ni nikjer definirana.57 Preambula govori o tem, da bi morali napoteni delavci prejeti vsaj enake 
dodatke ali povračilo za stroške, namenjene kritju potnih stroškov ter stroškov za prehrano in 
nastanitev.  
 
Dodatna korist revidirane direktive je tudi možnost dana državam članicam uporabiti bolj ugodna 
določila kot zgolj trdno jedro pogojev zaposlitve, določenih v 3. členu Direktive 96/71/ES. Direktiva 
2018/957 vzpostavlja nediskriminatoren, pregleden in sorazmeren okvir za svobodo opravljanja 
storitev in zaščito napotenih delavcev.58 V 6. točki preambule direktive sta izrecno omenjena splošno 
načelo enakega obravnavanja in prepoved vsakršne diskriminacije. Načelo enake obravnave pa je lahko 
v svojem izvrševanju nasprotno standardu prostega pretoka storitev.59 Popolno poenotenje položaja 
napotenega delavca, ki je na trgu v državi gostiteljici prisoten le začasno in se sooča s številnimi 
omejitvami, kot sta na primer nepoznavanje jezika in nepoznavanje pravne ureditve, bi lahko imelo 
končni diskriminatorni učinek in privedlo do sporov pred sodišči.  
 
Direktiva 2018/957 je stopila v veljavo 29. 7. 2018. Skrajni rok, dan državam članicam za pretvorbo 
določil iz te direktive v nacionalne pravne rede pa je 30. 6. 2020.60 Do tega datuma ostane v veljavi 
Direktiva 96/71/ES v prvotnem, nerevidiranem besedilu, države članice pa se morajo vzdržati vsakršnih 
ukrepov, ki bi lahko ogrozili doseganje rezultata iz predpisane direktive.61 Evropska komisija bo 
najpozneje v petih letih od datuma sprejetja revidirane direktive pregledala njeno uporabo in izvajanje.  
 
 
                                                          
 
57 Prav tam.  
58 24. točka uvodne izjave Direktive 2018/957. 
59 Lhernould  (2019) Directive (EU) 2018/957 of 28 June 2018 amending Directive 96/71/EC concerning the posting of workers 
in the framework of the provision of services - What will change in 2020? ERA-Forum, Springer Verlag, 249-257. 
60 3/1. člen Direktive 2018/957/EU. 





Bistveno vsebino Direktive 2018/957 lahko strnemo v naslednje točke62:  
 
Uporabljivost kolektivnih dogovorov (»applicability of collective agreements«):  
Kolektivne pogodbe v vsaki državi članici so odvisne od njene zgodovine in dotedanje tradicije 
kolektivnega pogajanja. Med državami članicami so takšne, ki imajo univerzalen sistem določanja 
kolektivnih dogovorov in takšne, ki tega sistema nimajo.63 Če članice nimajo sistema za razglasitev 
kolektivne pogodbe ali arbitražne odločbe za splošno uporabno, lahko izhajajo iz takih, ki splošno 
veljajo za druga podobna podjetja na zadevnem geografskem območju, poklicu, panogi ali ki so 
sklenjena med najbolj reprezentativnimi organizacijami delavcev in delodajalcev na nacionalni ravni.64  
V Direktivi 2018/957 je izrecno napisano, da ta direktiva ne vpliva na pravico pogajanja o kolektivnih 
pogodbah, njihovem sklepanju, izvrševanju ali pravico sprejemanja kolektivnih ukrepov v nacionalnem 
pravu in praksi.  
 
Pravila povračila (»rules on remuneration«):  
Obstoječa sodna praksa na temo minimalnih stopenj plačila je obsežna. Tradicije držav članic glede 
konstitutivnih elementov povračila so različne. Novost, ki jo uvaja revizijska direktiva je, da je termin 
minimalno plačilo nadomeščen s terminom povračilo, ki je širši in vsebuje vse elemente plačila glede 
na nacionalno zakonodajo.65 Direktiva pravi, da se povračilo stroškov, ki jih je imel delavec zaradi 
napotitve (kot so potni stroški, stroški za prehrano, stroški za nastanitev, stroški poti na delo v državi 
napotitve) ne šteje kot plačilo za delo. Napoteni delavci morajo prejeti enako povračilo naštetih 
stroškov kot ga prejmejo lokalni delavci. Delodajalec jim mora povrniti te stroške skladno z nacionalnim 
pravom in/ali prakso, tako 19. točka preambule.  
Obenem evropski zakonodajalec daje navodilo državam članicam, naj določajo plačila za delo in druge 
pogoje zaposlitve čim bolj jasno in transparentno za podjetja in napotene delavce, skladno z 
nacionalnim pravom, sodno prakso, administrativnimi predpisi, splošno veljavnimi kolektivnimi 
dogovori in splošno veljavnimi arbitražnimi odločbami. 
 
Če bi se minimalne stopnje plačila (vzete kot bruto plače) na ravni Evropske unije uskladile, bi to imelo 
pozitiven učinek zaradi večje harmonizacije in poenostavitve postopkov. Negativna stran takšnega 
določanja plač na poenoteni ravni za celotno Unijo pa bi pomenila umetno ustvarjene posege v plače, 
                                                          
 
62 https://www.youtube.com/watch?v=PFtBBM6Nw0Y (11.11.2019) 
63Lhernould (2019) Directive (EU) 2018/957 of 28 June 2018 amending Directive 96/71/EC concerning the posting of workers 
in the framework of the provision of services - What will change in 2020? ERA-Forum, Springer Verlag, 249-257. 
64 1/2d člen Direktive 2018/957. 
65 https://www.osborneclarke.com/insights/developments-in-european-legislation-on-the-posting-of-workers/  (29.2.2020)  
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ki bi bile drugače tržno določene, in zato oviranje proste konkurence oz. distorzijo trga. V 17. točki 
Direktive 2018/957 je določeno, da je določanje plač v izključni pristojnosti držav članic in socialnih 
partnerjev, v skladu z nacionalnim pravom in/ali prakso. Izključna pristojnost določanja plač je torej še 
vedno prepuščena državam članicam samim. Sprememba, ki je z reformo Direktive 96/71/ES nastala, 
je v tem, da ne velja več načelo minimalne plače v državi gostiteljici, ampak načelo enakega plačila za 
enako delo. Namesto dotedanjih minimalnih stopenj plačila bodo napoteni delavci sedaj upravičeni do 
plačila, ki je izplačano nacionalnemu delavcu. Lhernould opozarja, da na teoretični ravni to ni tako 
problematično kot na praktični, kjer je treba premagati številne izzive (klasifikacija delovnih mest, 
plačilo po spolu).66 Besedilo direktive vsebuje izraz »primerljivi delavec«, kar je z lahko vprašljiva 
definicija. Kar pa se tiče primerjave plačila za delo, 18. točka uvodne izjave daje napotek državam 
zaposlitve za določanje primernega plačila za merilo vzeti bruto plačo iz države napotitve, pri tem pa 
sestavne dele plačila dovolj natančno opredeliti v skladu s pravom oziroma prakso države zaposlitve.  
 
Dolgotrajne napotitve (»long term posting«): 
Napotovanje je začasne narave in navzgor omejeno s trajanjem 24 mesecev po Uredbi št. 883/2004. 
Referenčno obdobje po revidirani direktivi je spremenjeno, in sicer znaša 12 mesecev. Ta sprememba 
je za delavce pomembna, saj morajo države gostiteljice zato zagotoviti ugodnejšo obravnavo in večjo 
pravno varnost v obliki formalnosti in pogojev dela za napotene delavce za čas njihove napotitve. Za 
napotitve krajše od 12 mesecev so delavci upravičeni do nadomestil povračil stroškov, nastalih z 
napotitvijo. Pri napotitvah daljših od 12 mesecev pa se nanje nanašajo že delovni zakonski pogoji v 
državi napotitve, torej so v svojem položaju izenačeni z lokalnimi delavci. Iz teh ugodnosti pa sta 
izključeni konkurenčna klavzula in dodatno pokojninsko zavarovanje.67  
Izjemoma se kot dolgotrajne napotitve smatrajo tiste, ki trajajo 18 mesecev, vendar mora v tem 
primeru delodajalec predložiti vsebinsko obrazložitev, zakaj se zahteva podaljšanje za 6 mesecev.  
 
Pravila glede podizvajanja (»subcontracting rules«): 
Pravila glede podizvajanja so vezana na 12. člen Direktive 2014/67, da se preprečijo zlorabe in zaščitijo 
pravice delavcev. O tem govori 25. točka preambule.  
Začasno agencijsko delo (»temporary agency work«):  
                                                          
 
66Lhernould (2019) Directive (EU) 2018/957 of 28 June 2018 amending Directive 96/71/EC concerning the posting of workers 
in the framework of the provision of services - What will change in 2020? ERA-Forum, Springer Verlag, 249-257. 
67 Patru (2019) Discussions on new EU-wide regulations on the posting of workers. Special consideration for Directive (EU) 
2018/957 amending Directive 96/71/EC on the posting of workers in the framework of the provision of services. Juridical 
Tribune. Volume 9, Issue 1. 157-162. 
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Napotovanje lahko poteka tudi prek agencij. Začasno agencijsko delo ureja Direktiva 2008/104/ES68, ki 
zagotavlja načelo enakega obravnavanja v 5. členu. Napoteni agencijski delavci morajo biti obravnavani 
brez kakršne koli diskriminacije, pod enakimi pogoji in z enako zaščito kot delavci, ki so pri podjetju 
neposredno zaposleni, ob hkratnem upoštevanju prakse Sodišča Evropske unije. Revidirana direktiva 
razširi prejšnji 1/3c člen Direktive 96/71/ES, katerega besedilo v revidirani različici implicira, da 
ponudnik storitev, ustanovljen v državi A lahko izvaja storitev v državi B z začasnimi delavci, napotenimi 
iz podjetja, ustanovljenega v državi C.69 Pri tem mora podjetje uporabnik obvestiti agencijo za 
zagotavljanje začasnega dela o delovnih pogojih in plačilu za delo za te napotene delavce.  
 
Boljše izvajanje nadzora in spremljanja napotitve (»monitoring and administrative cooperation«)70:  
Direktiva nalaga državam članicam obveznost, da na nacionalnih spletnih straneh objavijo pogoje dela, 
kateri se uporabljajo na njihovem ozemlju.71 Informacije, dane na to spletno stran, morajo biti točne 
in aktualne. Obenem se zahteva okrepljeno upravno sodelovanje med nacionalnimi oblastmi vsake 
države članice, izvajanje inšpekcijskega nadzora, izvrševanje upravnih sankcij in vodenje ustreznih 
postopkov, da se s tem preprečuje goljufije in zlorabe, povezane z napotitvami delavcev. Direktiva od 
držav članic zahteva tudi druge oblike usklajevanja, vključno z medsebojnim posredovanjem 
dokumentov.  
 
4 AKTUALNE SPREMEMBE V SLOVENSKI ZAKONODAJI Z LETOM 2018 
 
4.1 Predlog Zakona o napotitvi delavcev na delo v okviru čezmejnega izvajanja storitev 
 
 Zakon o napotitvi delavcev je bil sprejet v javno obravnavo februarja 2016 in bil odprt za pripombe. V 
uporabo naj bi prišel s 1. 1. 2017, vendar se to ni zgodilo. 17. 2. 2017 pa je bil sprejet Zakon o 
čezmejnem izvajanju storitev, ki je stopil v veljavo s 1. 1. 2018.  
                                                          
 
68 Direktiva 2008/104/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o delu prek agencij za zagotavljanje 
začasnega dela, UL L 327, 5.12.2008. 
69 Lhernould (2019) Directive (EU) 2018/957 of 28 June 2018 amending Directive 96/71/EC concerning the posting of workers 
in the framework of the provision of services - What will change in 2020? ERA-Forum, Springer Verlag, 249-157. 
70 https://www.garrigues.com/en_GB/new/29-july-new-european-rules-enter-force-regarding-posting-workers-eu 
(29.2.2020) 
71 Patru (2019) Discussions on new EU-wide regulations on the posting of workers. Special consideration for Directive (EU) 
2018/957 amending Directive 96/71/EC on the posting of workers in the framework of the provision of services. Juridical 




4.2 Zakon o čezmejnem izvajanju storitev 
 
Zakon o čezmejnem izvajanju storitev72 določa pogoje, po katerih lahko pravne in fizične osebe, 
registrirane za opravljanje dejavnosti s sedežem v Republiki Sloveniji, izvajajo storitve v drugih članicah 
Evropske unije, in obratno.73 Čezmejno izvajanje storitev pomeni začasno opravljanje dejavnosti 
delodajalca z napotitvijo delavcev na delo v drugo državo članico, pri čemer napoteni delavec ostane 
vključen v socialna zavarovanja države članice, v kateri ima delodajalec sedež.74 Zakon povzema 
Direktivo 96/71 in Direktivo 2014/67, ureja tudi področja socialne varnosti iz Uredbe št. 883/2004, 
Uredbe št. 987/2009 in Uredbe št. 1231/2010.75 
 
ZČmIS je teritorialno omejil svojo uporabo na območje držav EU in EFTE76 in se ne uporablja pri primerih 
čezmejnega dela v tretjih državah. Personalna veljavnost zakona definira, da se zakon ne uporablja, 
kadar bi bili v državo EU ali EFTE iz Slovenije (in v obratni smeri) napoteni javni uslužbenci, pomorščaki, 
študentje, upokojenci, avtorji ali delavci po podjemni pogodbi ter samozaposlene osebe, ki delo 
običajno opravljajo v dveh ali več državah članicah. Te kategorije delavcev so urejene v drugih pravnih 
virih, tako na primer napotitev javnih uslužbencev ureja Uredba o povračilu stroškov za službena 
potovanja v tujino.77  
 
Namen sprejetega novega zakona ZČmIS je jasen - zagotoviti večjo transparentnost pri napotitvah 
zunaj meja države. Iz določb zakona je viden poostren nadzor nad delodajalci in težnja po urejanju prej 
sivih con, ki so omogočale delodajalcem napotitve brez ustrezne pravne urejenosti (delo na črno), da 
bi si podjetja zagotovila boljšo davčno obravnavo na račun manjše (ali nikakršne) socialne 
zavarovanosti delavca. Zakon ZČmIS poudarja in odpravlja šibke točke prejšnje ureditve, ki so bile pred 
uzakonitvijo tega zakona najpogosteje predmet kršitve.  
 
                                                          
 
72 Zakon o čezmejnem izvajanju storitev (ZČmIS), Uradni list RS, št. 10/17.  
73 1. člen ZčMIS. 
74 Enako začasno opravljanje dejavnosti za samozaposlene osebe. 
75 2. člen ZčmIS. 
76 EFTA = European Free Trade Association, Evropsko združenje za prosto trgovino je alternativa nekdanji Evropski gospodarski 
skupnosti (EGS), ki so jo leta 1960 podpisale države, ki se niso mogle ali niso hotele priključiti Evropski uniji, in jo danes 
sestavljajo Švica, Liechtenstein, Norveška in Islandija.  






Zato v 4. členu ZČmIS z naslovom »Pogoji čezmejnega izvajanja storitev delodajalcev« izpostavi ključne 
zahteve napotitve, da se bo dejanska napotitev v tujino štela za ustrezno:  
 
(1) Delodajalec lahko čezmejno izvaja storitev pod pogojem, da:  
- običajno opravlja dejavnost v Republiki Sloveniji78,  
- ne krši pomembnejših določb delovnopravne zakonodaje, ki se nanašajo na pravice delavca79,  
- napoteni delavec običajno ne opravlja dela v državi napotitve80,  
- se storitev izvaja v okviru dejavnosti, za katero je delodajalec registriran v Republiki Sloveniji, razen v 
primeru napotitve delavca v povezano gospodarsko družbo81 in  
- se storitev izvaja na enega izmed dovoljenih načinov82.  
 
                                                          
 
78 (2) Pogoj iz prve alineje prejšnjega odstavka se šteje za izpolnjenega, če:  
- je delodajalec najmanj dva meseca vpisan v Poslovni register Slovenije;  
- ima delodajalec odprt transakcijski račun, ki je prijavljen v davčni register v skladu z zakonom, ki ureja finančno upravo, in ni 
blokiran;  
- ima delodajalec, ki zaposluje od pet do deset delavcev, zaposlenega najmanj enega delavca, ki je na tej podlagi neprekinjeno 
vključen v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, obvezno zdravstveno zavarovanje, zavarovanje za starševsko 
varstvo in zavarovanje za primer brezposelnosti (v nadaljnjem besedilu: obvezna socialna zavarovanja) v Republiki Sloveniji 
že najmanj šest mesecev oziroma, če je obdobje od ustanovitve krajše, od ustanovitve dalje ali da ima delodajalec, ki zaposluje 
več kot deset delavcev, zaposlene najmanj tri delavce, ki so na tej podlagi neprekinjeno vključeni v obvezna socialna 
zavarovanja v Republiki Sloveniji že najmanj šest mesecev oziroma, če je obdobje od ustanovitve krajše, od ustanovitve dalje;  
- v zadnjih 12 mesecih oziroma, če je obdobje od ustanovitve krajše, od ustanovitve dalje skupno število ur vključitve vseh 
delavcev, zaposlenih pri delodajalcu v tem obdobju, v obvezna socialna zavarovanja na podlagi napotitve ni preseglo 80 
odstotkov skupnega števila ur vključitve istih delavcev v obvezna socialna zavarovanja na podlagi delovnega razmerja pri 
istem delodajalcu in  
- delodajalec pod kazensko in materialno odgovornostjo izjavi, da v Republiki Sloveniji dejansko običajno opravlja dejavnost.  
79  (3) Pogoj iz druge alineje prvega odstavka tega člena se šteje za izpolnjenega, če:  
- delodajalcu v zadnjih treh letih ni bila več kot enkrat pravnomočno izrečena globa zaradi prekrška v zvezi s plačilom za delo, 
delovnim časom ali zaposlovanjem na črno in  
- je za zadnjih šest mesecev pred mesecem vložitve vloge za izdajo potrdila A1 oziroma za obdobje od ustanovitve, če je to 
krajše od šestih mesecev, predlagal obračune davčnega odtegljaja za dohodke iz delovnega razmerja in nima neporavnanih 
zapadlih davčnih obveznosti. Če delodajalčeva obveznost predložitve obračuna davčnega odtegljaja za dohodke iz delovnega 
razmerja za zadnji mesec pred vložitvijo vloge še ni nastala, se izpolnjevanje tega pogoja ugotavlja na podlagi podatkov za 
zadnjih šest mesecev pred vložitvijo vloge ali za obdobje od ustanovitve, če je to krajše od šestih mesecev, za katerega je 
obveznost predložitve obračuna davčnega odtegljaja za dohodke iz delovnega razmerja že nastala.  
80 (4) Pogoj iz tretje alineje prvega odstavka tega člena se šteje za izpolnjenega, če je delavec najmanj 30 dni neprekinjeno 
vključen v obvezna socialna zavarovanja v Republiki Sloveniji na podlagi zaposlitve za polni delovni čas ali v ustrezna socialna 
zavarovanja na drugi zakonski podlagi.  
81  (5) Pogoj zaposlitve za polni delovni čas iz prejšnjega odstavka se ne uporablja za delavca, vključenega v obvezna socialna 
zavarovanja Republike Slovenije na podlagi zaposlitve za krajši delovni čas od polnega, če mu je delovni čas skrajšan v skladu 
s predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju ali starševskem varstvu oziroma če je pri delodajalcu, ki ga namerava 
napotiti, zaposlen za krajši delovni čas od polnega že najmanj šest mesecev.  
82  (6) Pogoj iz pete alineje prvega odstavka tega člena se šteje za izpolnjenega, če se storitev izvaja na enega izmed naslednjih 
načinov:  
- za lasten račun in pod lastnim vodstvom na podlagi sklenjene pogodbe z naročnikom storitve,  
- na podlagi akta o napotitvi v povezano gospodarsko družbo ali  
- v okviru opravljanja dejavnosti zagotavljanja dela delavcev uporabniku.  
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4.3 NOVOST - RAZMEJITEV MED SLUŽBENO POTJO IN NAPOTITVIJO  
 
4.3.1 Urejenost v zakonodaji 
 
Iz ZČmIS izhaja  težnja po razmejitvi med službeno potjo in napotitvijo. Za to situacijo je v naši sodni 
praksi najti veliko primerov, zagotovo na račun tega, da je Slovenija tranzitna država, katere delavci 
velikokrat zapustijo meje domače države za opravljanje dela daljše ali krajše narave v bližnjih državah. 
Naloge zakonodajalec ni popolnoma opravil, saj je razmejitev še vedno nejasna.  
 
V 28. členu Prehodnih in končnih določb ZČmIS z dnem uveljavitve razveljavlja 129/2. člen Pravil 
obveznega zdravstvenega zavarovanja.83 129/2. člen Pravil je razlikoval med službeno potjo in 
napotitvijo na delo v tujino, pri čemer je bil vodilni kriterij časovni okvir treh mesecev. Delo, ki je trajalo 
manj časa, se je štelo za službeno pot, in delo, ki je trajalo nad tri mesece, se je štelo za napotitev. Ta 
člen je sedaj razveljavljen in v nobenem od obstoječih zakonov ni podanih kriterijev, ki bi razlikovali 
med eno in drugo obliko dela v tujini. Ureditev obeh terminov je nejasna in parcialna, zato lahko 
pravzaprav govorimo o obstoju pravne praznine.  
 
Ureditev po Zakonu o delovnih razmerjih (ZDR-1)84 je enako nedoločna in sporadična. ZDR-1 v VII. 
oddelku obravnava opravljanje dela v tujini, pri čemer termina službena pot ne omenja. V 208. členu 
našteje pogoje, pod katerimi lahko delavec odkloni opravljanje dela v tujini v primeru napotitve. V 209. 
členu našteva elemente Pogodbe o zaposlitvi za opravljanje dela v tujini.85 Razmejitev med obema 
pojmoma ni podana, konkretizirano je le dejstvo, da napotitve na delo v tujino ne more biti brez 
podlage v pogodbi o zaposlitvi.   
 
Termin službeno potovanje pa se pojavi v ZDR-1 v III. oddelku z naslovom Pravice, obveznosti in 
odgovornosti iz delovnega razmerja v 130. členu.86 Iz tega člena je viden poudarek na povračilu stroška 
                                                          
 
83 129. člen Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja, Uradni list RS, 
št. 79/94, 73/95, 39/96, 70/96, 47/97, 3/98, 3/98, 51/98 – odl. US, 73/98 – odl. US, 90/98, 6/99 – popr., 109/99 – odl. 
US, 61/00, 64/00 – popr., 91/00 – popr., 59/02, 18/03, 30/03, 35/03 – popr., 78/03, 84/04, 44/05, 86/06, 90/06 – 
popr., 64/07, 33/08, 7/09, 88/09, 30/11, 49/12, 106/12, 99/13 – ZSVarPre-C, 25/14 – odl. US, 25/14, 85/14, 10/17 – ZČmIS 
in 64/18. 
84 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 52/16, 15/17 – 
odl. US, 22/19 – ZPosS in 81/19.  
85 Obstoječa ali nova pogodba o zaposlitvi ali aneks k obstoječi so pogoji za napotitev. 




za delavca (povračilo stroškov za prehrano med delom, za prevoz na delo in z dela, ter povračilo 
stroškov, ki jih ima delavec pri opravljanju določenih del in nalog na službenem potovanju). Drugih 
pogojev zakonodajalec ni navedel, zato lahko a contrario napotitvi sklepamo, da se za službeno 
potovanje ne zahteva sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi, niti aneks k obstoječi. Zadošča, da je delavec 
napoten s potnim nalogom na službeno potovanje.  
 
4.3.2 Urejenost v sodni praksi 
 
Enako kakor pravna teorija tudi sodna praksa ne daje jasnega odgovora glede razlikovanja med eno in 
drugo obliko dela s čezmejnim elementom. Vsak primer je potrebno presojati posebej. Ministrstvo za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) je zato postavilo primeroma naštete 
(nezaključen seznam) vsebinske kriterije razlikovanja, ki so predstavljeni v spodnji tabeli. MDDSZ trdi, 
da sta kritična elementa vsebina in kraj opravljanja dela.  
 
KRITERIJ NAPOTITEV SLUŽBENA POT 
1. Vrsta dela 
delavca 
 
Delo se opravlja kot čezmejno izvajanje 
storitve v okviru dejavnosti, določene v 
statutu ali družbeni pogodbi družbe. 
Delo je potrebno za obstoj in opravljanje 
dejavnosti družbe, ne predstavlja pa 








Delodajalec za opravljeno delo delavca 
pričakuje neposredno pogodbeno 
dogovorjeno plačilo.  
Delodajalec za opravljeno delo delavca 
neposredno ne pričakuje plačila. 
4. Trg druge 
države.  
 
Družba neposredno vstopa na trg druge 
države in konkurira drugim družbam na 
tem trgu. 
Družba neposredno ne vstopa na trg druge 
države in ne konkurira drugim družbam na 
tem trgu.  




                                                          
 
87 Drobež Tomšič (2018) Spremembe delavcev, napotenih v tujino, z letom 2018. Revija IKS 101-116. 
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Za lažjo ponazoritev navajam spodnja primera.  
 
Če gre delavec v tujino na izobraževanje, na službeni sestanek, na sejem predstavljat izdelek podjetja, 
tržit produkt kot komercialist za podjetje, ki ga zaposluje, je to službena pot. Drobež Tomšič pravi, da 
je »službena pot delo delavca v tujini, ki se opravlja v okviru poslov, potrebnih za obstoj in opravljanje 
dejavnosti delodajalca.«88 Delavec tam nastopa kot nekakšen podaljšek družbe in se učinek njegove 
prisotnosti v tujini šteje v normalno poslovanje družbe. S svojo prisotnostjo ne predstavlja neposredne 
konkurence domačim podjetjem. Prav tako delodajalec ne prejme plačila za opravljeno delo delavca.  
 
Napotitev pa pomeni neko specifično storitev, katero je delavec začasno napoten opravit v 
predpisanem obdobju, in se potem vrne na sedež matičnega delodajalca v državo zaposlitve. Najbolj 
očiten in znan primer so delavci v gradbeništvu, ki gredo čez mejo opravit konkreten projekt (npr. 
gradnja objekta) za tujega naročnika, ki je končni uporabnik storitve. Na ta način družba s svojim 
opravljanjem dela na tujem trgu konkurira preostalim družbam s tistega trga. Za opravljeno storitev 
delodajalec od naročnika dobi plačilo. Delavci se po opravljenem delu vrnejo v matično državo in 
opravljajo delo naprej za svojega delodajalca na kraju običajnega opravljanja dela.  
 
4.3.3 Primeri iz slovenske sodne prakse 
 
Spodaj predstavljeni primeri se sicer ne nanašajo na delavce, ki bi bili napoteni v Zvezno republiko 
Nemčijo (ZRN), zadevajo pa situacije napotitev, ki so univerzalne. Zato lahko ugotovitve iz omenjenih 
sodb apliciramo na primere z enako vsebino, ki bi zadevali slovenske državljane, napotene v ZRN.  
 
Sodba I U 149/201089 z dne 5. 7. 2011 pred Upravnim sodiščem : »Kot službeno je namreč po presoji 
sodišča mogoče šteti le tisto pot, ki ne predstavlja rednega opravljanja dela na sedežu delodajalca 
oziroma v kraju, dogovorjenem s pogodbo«. Dejansko stanje primera opisuje skupino sedmih 
slovenskih delavcev, ki so se 11 let dnevno vozili na delo v proizvodno halo iz Slovenije v Italijo, kjer so 
opravljali delo za italijanskega delodajalca. Njihov slovenski delodajalec svojih prostorov (obratov, 
enot) sploh ni imel. V Italiji so v proizvodni hali opravljali dela kovinskih konstrukcij (kot ključavničarji, 
varilci, mehaniki). Njihov delodajalec je tovrstno delo kvalificiral kot službeno pot (zaradi ugodnejše 
                                                          
 
88 Prav tam. 
89 Upravno sodišče v Ljubljani, sodba I U 149/2010 z dne 5.7.2011, ECLI:SI:UPRS:2011:I.U.149.2010. 
http://www.sodisce.si/usrs/odlocitve/2012032113042817/ z dne 27.10.2019.  
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davčne obravnave z nižjo davčno osnovo), vendar je šlo dejansko za posojanje delovne sile in ne za 
službeno pot, za katero bi se izplačevale dnevnice. Delovno mesto teh delavcev je bilo v tujini, saj so 
redno opravljali svoje delo v Italiji, in ne na sedežu delodajalca v Sloveniji. 
 
Sodba X Ips 387/201190 z dne 28. 6. 2012 pred Vrhovnim sodiščem ponovi ugotovitev iz prej izdane 
sodbe: »Kot službeno potovanje je mogoče šteti le tisto pot, ki ne predstavlja rednega opravljanja dela 
na sedežu delodajalca oziroma v kraju, dogovorjenem s pogodbo.« in doda »Pojma „službeno 
potovanje“ ni urejal noben takrat veljaven predpis. Gre torej za nedoločen pravni pojem, katerega 
vsebino je treba ugotavljati v vsakem primeru posebej.« Dejansko stanje je precej podobno tistemu iz 
sodbe I U 149/2010, slovenski delavci so se vozili čez mejo na delo k italijanskemu pogodbenemu 
partnerju delodajalca iz Slovenije in zato tudi niso bili upravičeni do izplačila dnevnic91. Uredba o davčni 
obravnavi povračil stroškov in drugih dohodkov iz delovnega razmerja, ki je začela veljati z dnem 1. 1. 
2007, v 1. členu določa višino povračil stroškov v zvezi z delom in povračil stroškov v zvezi s službenim 
potovanjem. V 4. členu določa višino dnevnice glede na trajanje službenega potovanja. Ker je bilo v 
sodbi X Ips 387/2011 ugotovljeno, da je bil kraj rednega opravljanja dela slovenskih delavcev Italija, se 
zanje ureditev iz Uredbe ne uporabi.   
 
Sodba VIII Ips 215/200792  z dne 7. 10. 2008 pred Vrhovnim sodiščem pa navaja: »Napotitve na službeno 
potovanje na podlagi potnih nalogov tudi ni mogoče šteti za začasno napotitev delavca na delo v tujino 
v smislu določb 211. in 212. člena ZDR, ki sta usklajeni z Direktivo 96/71/ES Evropskega parlamenta in 
sveta z dne 16. 12. 1996 o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev.«  
 
Šlo je za postopek revizije pred Vrhovnim sodiščem, ki je bila zavrnjena kot neutemeljena. V predmetni 
zadevi so se sodišča ukvarjala z dvema temama. Prvič z vprašanjem, kdaj se delo šteje za službeno pot 
in kdaj za napotitev, in drugič, ali ima delavec pravico zavrniti opravljanje dela, če ga delodajalec pošlje 
na delo v tujino. Delavca je delodajalec napotoval na začasno delo v Srbijo in Črno Goro na podlagi 
potnih nalogov. Delavec je odklonil opravljanje dela v tujini.  Ker je njegov delodajalec to smatral kot 
kršitev pogodbe o zaposlitvi, mu je pogodbo izredno odpovedal iz razloga hujše kršitve obveznosti iz 
delovnega razmerja.  Delavec je zaradi izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi vložil tožbo, v kateri je 
                                                          
 
90 Vrhovno sodišče v Ljubljani, sodba X Ips 387/2011 z dne 28.6.2012, ECLI:SI:VSRS:2012:X.IPS.387.2011. 
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2012032113048945/ z dne 27.10.2019.  
91 4. člen Uredbe o davčni obravnavi povračil stroškov in drugih dohodkov iz delovnega razmerja, Uradni list RS, 
št. 140/06, 76/08, 63/17 in 71/18. 
92 Vrhovno sodišče v Ljubljani, sodba VIII Ips 215/2007 z dne 7.10.2008, ECLI:SI:VSRS:2008:VIII.IPS.215.2007. 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/visja_sodisca/27158/ z dne 27.10.2019. 
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zatrjeval, da je bil dejansko napoten in da se njegovo delo ne more šteti le za službeno pot, saj je delo 
čezmejno opravljal neprekinjeno, v skupnem trajanju 35 dni v roku približno pol leta. Delavec je bil po 
ugotovljenem dejanskem stanju skupno v tujini vsega skupaj 35 dni, pri čemer je najdaljše enkratno 
skupno trajanje poti znašalo 11 dni. Prvostopenjsko sodišče ni pritrdilo argumentom tožnika, ampak 
stališču toženega delodajalca, da je šlo za službeno pot. Odločitev je utemeljilo na neizpolnjevanju 
pogojev iz 211/1. člena ZDR in tudi ugotovitve, da opravljanje dela na istem kraju ni dovolj, da bi se to 
kvalificiralo za napotitev. Prvostopenjsko sodišče je še odločilo, da je bila odpoved pogodbe o zaposlitvi 
delavcu utemeljena, ker je odklonitev službenega potovanja hujša kršitev pogodbenih obveznosti po 
111/2-1. člena ZDR. 
 
Sodišče druge stopnje je pritrdilo prvostopenjski sodbi, vendar v enem delu zavzelo napačno stališče, 
in sicer, da je delavec lahko napoten na službeno potovanje ne glede na to, kaj mu določa pogodba o 
zaposlitvi. Obenem je zavzelo stališče, da če gre za kontinuirano redno opravljanje dela na istem kraju, 
se to ne šteje za službeno potovanje. Proti pravnomočni sodbi sodišča druge stopnje je delavec vložil 
revizijo, ki pa je bila zavrnjena kot neutemeljena. Delavec je trdil, da je bil napoten v tujino v nasprotju 
s svojo pogodbo o zaposlitvi.   
 
Vrhovno sodišče je razložilo, da v ZDR/02 sicer ni jasnih navodil, kdaj se šteje delo delavca v tujini za 
napotitev, vendar da iz 212. člena ZDR/02 izhaja, da mora delo teči neprekinjeno. Kriterij 
neprekinjenosti dela je bil v tej zadevi odločilen za presojo tipa poti. To je argument Vrhovnega sodišča 
v zadevi, omenilo pa je tudi Direktivo Sveta 91/533/EGS93 v katerem je delodajalcu naložena obveznost 
določanja minimuma podatkov v pogodbi o zaposlitvi (kjer bi napotitev morala biti vsekakor določena). 
Obenem je zanimiv 4. člen Napoteni delavci Direktive Sveta 91/533/EGS 94, saj v 1. odstavku posredno 
definira napotenega delavca in elemente, ki jih mora vsebovati njegova pogodba o zaposlitvi, v 4/3. pa 
uporabo 1. in 2. odstavka izključi za tiste zaposlitve, ki potekajo zunaj države samo mesec dni ali manj. 
Iz tega bi lahko sklepali, da se za službeno pot šteje opravljanje dela v tujini, ki traja manj kot mesec 
dni. Vendar kot je že bilo ugotovljeno in objavljeno v smernicah MDSSZ sta odločilnejša kriterija vsebina 
in kraj opravljanja dela, ne pa čas opravljanja dela. Iz dela konkretnega delavca iz sodbe VIII Ips 
215/2007 (glede obsega in trajanja teh poti) je nemogoče potegniti zaključek, da je šlo za napotitev. 
Vseeno pa je dodana vrednost zgoraj omenjene Direktive v tem, da nalaga delodajalcu obveznost 
                                                          
 
93 Direktiva Sveta z dne 14. oktobra 1991 o obveznosti delodajalca, da zaposlene obvesti o pogojih, ki se nanašajo na pogodbo 
o zaposlitvi ali delovno razmerje 91/533/EGS, UL L 288, 18.10.1991. 
94 4. člen Direktive 91/533/EGS. 
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obveščanja delavca in po drugi strani daje pravico delavcu, da je o spremembah obveščen. Ta pravica 
je bila delavcu v zadevi VII Ips 215/2007 kršena.   
 
4.3.4 PRAVNA PRAZNINA PRI RAZLIKOVANJU MED SLUŽBENO POTJO IN NAPOTITVIJO 
 
Skupno vsem trem zgornjim sodnim primerom iz prakse je torej opažanje, da jasne opredelitve pojmov 
napotitev in službena pot v naši zakonodaji ni najti. Mogoče najlažji namig bi bila po 208. in 209. členu 
ZDR-1 v pogodbi o zaposlitvi izrecna določitev napotitve (v obstoječi pogodbi ali v aneksu k stari), za 
službeno pot pa obstoječ potni nalog. Ureditev je razdrobljena in diskrecija prepuščena slovenskim 
sodiščem pri kvalificiranju ene ali druge oblike dela s čezmejnim elementom.  
 
Za primerjavo sem poiskala ureditev po nemški zakonodaji, ki po poročilu revizorske hiše KPMG95 
podobno kot pri nas ne razlikuje med službeno potjo (»Dienstreise, Geschäftsreise«) in napotitvijo 
(»Entsendung«). Ker se obe obliki zaposlitve enako urejata po socialni zakonodaji in tudi v obstoječih 
evropskih predpisih ni najti nikakršnega časovnega okvirja za razlikovanje med eno in drugo obliko, je 
lahko tudi najkrajše zadrževanje v drugi državi članici za čas enega dneva (delavec v istem dnevu odide 
iz matične države v drugo državo članico opravit delo in se isti dan vrne) tretirano ali kot službena pot 
ali kot napotitev. Avtor prispevka pri tem pravi, da se obvezno izda obrazec A1 za vsak poklicni prestop 
meje – tudi če gre za enodnevno udeležbo na seminarju ali konferenci.  
 
4.4 PISNO OBVEŠČANJE DELAVCA 
 
Kot sem že omenila, mora biti napotitev izrecno določena v obstoječi pogodbi o zaposlitvi ali pa mora 
biti v ta namen sklenjena nova pogodba o zaposlitvi, prav tako mora biti delavcu zagotovljen minimum 
delovnih pogojev. Najnovejša Direktiva 2019/1152 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. 6. 2019 
o preglednih in predvidljivih delovnih pogojih v Evropski Uniji je neposredni rezultat (»follow-up«) 
razglasitve Evropskega stebra socialnih pravic. Osredotoča se predvsem na pomanjkljivo urejenost 
področja novih oblik dela ter nezadostno zaščito delavcev v današnjih »modernih« delovnih razmerjih, 
ki z Direktivo iz leta 1991 niso bila obravnavana. V svoji izjavi za javnost z dne 7. 2. 2019 pred sprejetjem 
                                                          
 





zadevne direktive je pomembnost transparentnih in predvidljivih pogojev dela izpostavila tudi 
Marianne Thyssen, evropska komisarka za delo, socialne zadeve in mobilnost dela.96 
 
Direktiva Sveta 91/533/EGS, ki velja od dne 14. 10. 1991 in se bo razveljavila z učinkom od 1. 8. 202297 
(nadomestila jo bo Direktiva 2019/115298), že v svojih uvodnih določbah izpostavi obveznost 
delodajalca, da pisno informira delavce glede glavnih pogojev delovnega razmerja oz. pogodbe o 
zaposlitvi. Za napotenega delavca določa še dodatno obveznost glede obveščanja s strani delodajalca, 
vezano na podatke o delavčevi premestitvi. Vsaka sprememba pogodbe o zaposlitvi ali delovnega 
razmerja mora biti delavcu sporočena pisno. Delavcem v praksi (sploh najšibkejšim kategorijam in 
tistim v atipičnih delovnih razmerjih kot so delavci v gospodinjstvu, delavci s pogodbami brez ur, delavci 
s pogodbami za delo na zahtevo, delavci na podlagi vrednotnice, platformni delavci in drugi delavci v 
kratkotrajnih zaposlitvah, recimo vajenci in pripravniki) je bila ta pravica večkrat odtujena.  
 
Za napotene delavce je aktualen 7. člen te Direktive, ki v prvem odstavku našteje absolutni minimum 
informacij za delavca, ki je poslan v drugo državo na delo. Informacije, ki jih mora pred svojim odhodom 
prejeti delavec, morajo zajemati državo, kjer bo v tujini delal, valuto, v kateri bo prejemal plačilo, 
prejemke v denarju in naravi ter informacije glede vrnitve. V drugem odstavku pa se Direktiva 
osredotoča izključno na položaj napotenega delavca, in zanj zagotavlja še več pravic od absolutnega 
minimuma. Obveščen mora biti o svojem plačilu, o morebitnih dodatkih, potnih stroških in stroških za 
prehrano in nastanitev, in nenazadnje o enotnem uradnem nacionalnem spletnem portalu, ki ga 
ustvari država gostiteljica in služi napotenemu delavcu kot spletno mesto, na katerem najde relevantne 
informacije glede delovnih pogojev v državi članici gostiteljici.99  
 
V četrtem odstavku 7. člena Direktive 91/533/EGS je uporaba celotnega 7. člena negirana, kadar bi 
delavec delal štiri zaporedne tedne ali manj, in ni drugače določeno v državah članicah. Ta določba se 
                                                          
 
96 M. Thyssen,  Transparent and predictable working conditions, URL: 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_19_907 (2.11.2019): »All workers in Europe will now 
receive information on key working conditions. Workers will know at the beginning of their employment, this means within 
the first week, what their basic rights and obligations are. This includes information on their remuneration, their working 
schedule and the duration of their contract. All workers will have to be informed at the start of their contract in writing. And 
this can be done in the most efficient way like simple email. This improves the situation on the ground compared to today 
where employers have two months to inform their workers.« 
97 Direktiva (EU) 2019/1152 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o preglednih in predvidljivih delovnih 
pogojih v Evropski uniji, UL L 186, 11.7.2019. 24. člen Direktive 2019/1152: »Direktiva 91/533/EGS se razveljavi z učinkom od 
1. avgusta 2022. Sklicevanje na razveljavljeno direktivo se šteje kot sklicevanje na to direktivo.« 
98 Uvodna točka Direktive 2019/1152 št. (3) »Načelo št. 7 evropskega stebra socialnih pravic določa, da imajo delavci pravico, 
da so ob nastopu zaposlitve pisno obveščeni o svojih pravicah in dolžnostih, ki izhajajo iz delovnega razmerja.«  
99 Na podlagi 5/2. člena Direktive 2014/67/EU Evropskega parlamenta in Sveta. 
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mi zdi nesmiselna oziroma neskladna z obstoječo zakonodajo, ki ne postavlja časovnih omejitev. 
Smatram, da je bil ta odstavek dodan ob upoštevanju obstoja službene poti kot možne oblike dela v 
tujini in v izogib administrativnim stroškom za podjetja v ta namen.   
 
 
5 DEFINICIJA POJMA DELAVEC IN DELOVNEGA RAZMERJA– SPLOŠNO  
 
V poglavju Definicija delavca na nivoju Evropske unije v okviru prostega pretoka delavcev sem razložila, 
da definicije delavca na nivoju Evropske unije ni, in da je opredelitve v konkretnih primerih sproti 
postavljalo Sodišče Evropskih skupnosti. Najpomembnejša sodba iz zadeve Lawrie-Blum je uvedla 
formalen test. Lawrie-Blum pravi, da delavca definirajo trije objektivni kriteriji – opravljanje pristnega, 
ekonomsko relevantnega dela v določenem časovnem obdobju (1.) pod nadzorstvom in navodili druge 
stranke (2.), za kar delavec prejema plačilo (3.).  
 
Stranki pogodbenega razmerja sta v našem pravnem redu pri urejanju svojega razmerja prosti. Velja 
načelo pogodbene svobode. Po obligacijskem zakoniku stranki medsebojnega razmerja ne smeta 
urediti v nasprotju z ustavo, prisilnimi predpisi ali moralnimi načeli.100 To omejevanje avtonomije strank 
pogodbe o zaposlitvi je element zagotavljanja delovnopravnega varstva.101 O delovnem razmerju lahko 
govorimo, dokler imamo dve stranki, od katerih je delavec delodajalcu osebno in ekonomsko podrejen. 
Delavec v zameno za svojo delovno aktivnost prejema plačilo. Lastnik kapitala in proizvodnih sredstev 
je delodajalec. Delavčeva naloga je spoštovati prejeta navodila, delodajalec pa nosi poslovni riziko v 
odnosu, iz česar izvira upravičenost delavcu nadrejenega položaja.  Delovno razmerje je torej razmerje 
med delavcem in delodajalcem, za katerega so značilni prostovoljnost sklepanja, delo po navodilih in 
pod nadzorom (podrejenost delavca102), vključitev delavca v organiziran proces delodajalca, 
opravljanje dela za plačilo ter vzajemno izvrševanje pogodbenih obveznosti vsake od strank.103  
 
Pri opredeljevanju pravne narave svojega delovnega razmerja pa stranki nista povsem prosti. Imata 
možnost prosto opredeliti nekatere modalitete njunega razmerja (kraj opravljanja dela, tip dela, 
                                                          
 
100 Pri nas 3. člen OZ.  
101 Tičar (2010) Omejevanje avtonomije strank pogodbe o zaposlitvi kot dejavnik zagotavljanja delovnopravnega varstva. 
Delavci in delodajalci 1/2010/X 7-25. 
102 »Podrejenost delavca je temeljni element delovnega razmerja, značilnost, ki je lastna izključno delovnem razmerju in ga 
opredeljuje.« v Tičar (2010) Omejevanje avtonomije strank pogodbe o zaposlitvi kot dejavnik zagotavljanja delovnopravnega 
varstva. Delavci in delodajalci 1/2010/X 8. 
103 4. člen ZDR-1.  
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plačilo, delovni čas, delovne naloge, itd.). Če so v njunem razmerju podani elementi delovnega 
razmerja, ta odnos ne bo mogel biti klasificiran drugače kot delovno razmerje, četudi bi stranki 
formalno sklenili nek drug tip pogodbe. Velja tudi obratno – če njuno razmerje nima elementov 
delovnega razmerja, se kot tako ne bo moglo klasificirati. Po našem Zakonu o delovnih razmerjih se 
delovno razmerje v primeru spora med delavcem in delodajalcem (ob podanih elementih delovnega 
razmerja) domneva. 104  
 
Naša zakonodaja torej pozna definicijo delovnega razmerja, mnoge druge evropske države pa definicije 
delovnega razmerja niso uzakonile. Pri njih se je pojem delovnega razmerja definiral skozi sodno prakso 
in teorijo. Mednje sodi Nemčija.105 Publikacija MOD iz leta 2006106 o delovnem razmerju pravi, da v 
Nemčiji obstaja pravna definicija delavca za namene socialne varnosti že od leta 1999. Da bi se 
preprečilo prikrivanje delovnih razmerij se je januarja 1999 revidiral Kodeks socialne varnosti.107 Po 
tem viru mora za umestitev v kategorijo »delavec« oseba izpolnjevati vsaj dva od petih naštetih 
indikatorjev. Ti so: običajno delo za enega pogodbenika, delavec nima svojih zaposlenih, delavec 
opravlja enako delo kot redno zaposleni, delavec je že prej opravljal delo kot delavec in delavec ne kaže 
znakov ukvarjanja s podjetniško dejavnostjo.  
 
Problematiko določanja obstoja delovnega razmerja je v svojih dokumentih obravnavala tudi Evropska 
komisija v Zeleni knjigi z naslovom Posodabljanje delovnega prava za soočanje z izzivi 21. stoletja.108 
Mednarodna organizacija dela pa je izdala Priporočilo MOD št. 198 o delovnem razmerju v letu 2006.109 
Ker gre za novejše dokumente, se vidi, da današnje moderne, netipične in nestandardne oblike dela 
povzročajo izzive, ker ne ustrezajo več okvirju tradicionalno urejenih razmerij. To terja določeno 
inovativnost sodnikov, da jih pravilno umestijo in obravnavajo.  
 
Jasna definicija delovnega razmerja je potrebna zaradi zlorab, ki se dogajajo v delovnih razmerjih. 
Izrazito problematična so prikrita delovna razmerja. Delovno razmerje med strankama je namreč lahko 
sklenjeno eksplicitno ali implicitno. V večini držav po svetu se pri ugotavljanju obstoja delovnega 
razmerja orientirajo po načelu prednosti dejstev (»the principle of the primacy of fact«). Za ugotavljanje 
                                                          
 
104 18. člen ZDR-1.  
105 Senčur Peček (2011) Kdo je delavec. Anali PAZU 162.   
106 ILO 2006, The Employment Relationship, URL: https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/2005/105B09_8_engl.pdf 
(26.11.2019).  
107 Sozialgesetzbuch (SGB) Drittes Buch (III) - Arbeitsförderung - (Artikel 1 des Gesetzes vom 24. März 1997, BGBl. I S. 594). 
Pridobljeno s: https://www.gesetze-im-internet.de/sgb_3/SGB_3.pdf.  
108 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0627&from=SL (26.11.2019) 
109 https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312535 (26.11.2019) 
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obstoja delovnega razmerja se pogleda vsebino razmerja in tista dejstva, ki sta jih stranki dogovorili. 
Tičar110 opozarja, da so delovna razmerja lahko opredeljena vsebinsko (vsebuje elemente 
pogodbenega razmerja) ali opisno (vsebuje obveznosti pogodbenih strank). Stranki lahko medsebojno 
razmerje kakorkoli poimenujeta, vendar poimenovanje ne določa vsebine njunega razmerja. Vsebina 
se ugotavlja na podlagi dejstev.111 To ni pomembno samo z vidika zaščite delavca kot šibkejše stranke, 
ki jo mora zakon ustrezno zaščititi, ampak tudi transparentnosti za državne organe (davčna uprava). 
 
5.1 DEFINICIJA POJMA NAPOTENI DELAVEC 
 
Po 2. členu Direktive 96/71/ES je opredelitev napotenega delavca precej široka. Definicijo bi lahko 
strnili v tri točke – opravljanje časovno omejenega dela na ozemlju druge države članice, ki ni država 
običajnega opravljanja dela delavca. Za opredelitev samega pojma delavec pa Direktiva 96/71/ES 
napotuje na zakonodajo države napotitve (v našem primeru na nemško pravo).  
 
Po 208. členu ZDR mora za napotitev delavca iz Slovenije obstajati pogodba o zaposlitvi. Če napotitev 
ni predvidena v obstoječi pogodbi o zaposlitvi, je potrebno skleniti novo. Isti člen pove še, pod katerimi 
pogoji delavec lahko odkloni napotitev v tujino. 3/6. člen ZČmIS dodaja še pogoj vključenosti delavca v 
ustrezna socialna zavarovanja v državi sedeža delodajalca (državi zaposlitve).  
 
5.2 TRDNO JEDRO MINIMALNIH PRAVIC (3. člen Direktive 96/71/ES) 
 
Direktiva o napotenih delavcih navaja trdno jedro (»hard core«) pravic, ki morajo biti napotenim 
delavcem zagotovljene s strani njihovega delodajalca iz države zaposlitve v državi napotitve.112 
Osrednje jedro minimalnih delovnih pogojev iz Direktive 96/71/ES je vsebovano v tretjem členu in od 
države gostiteljice pričakuje, da bo na napotenega delavca aplicirala določena temeljna pravila 
delovnega prava svoje države. Jedro minimalnih pravic je v pravu države gostiteljice vsebovano v 
zakonu ali drugem predpisu oziroma kolektivni pogodbi ali arbitražni odločbi s splošno veljavnostjo.113 
                                                          
 
110 Strban (2010) Predstavitev in ocena doktorske disertacije kolega dr. Luka Tičarja; Subjekti delovnopravnega varstva. 
Delavci in delodajalci 1/2010/X 128, cit. po Tičar, 2009. 
111 ILO 2006, The Employment Relationship, URL: https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/2005/105B09_8_engl.pdf 
(26.11.2019).  
112 Poznano tudi pod terminom načelo minimalnih pravic.  
113 12. člen Zakona o kolektivnih pogodbah (ZKolP), Uradni list RS, št. 43/06 in 45/08 – ZArbit. Po 12. členu Zakona o 
kolektivnih pogodbah je kolektivna pogodba s splošno veljavnostjo kolektivna pogodba, ki jo sklene eden ali več 
reprezentativnih sindikatov in potem minister za delo razširi veljavnost te kolektivne pogodbe na vse delodajalce v dejavnosti. 
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Set teh pravic sestoji iz minimalne plače, delovnega časa in odmora, plačanega letnega dopusta, 
zdravja, varnosti in higiene pri delu, enake obravnave moških in žensk in pogojev zaposlovanja, kadar 
se zaposluje preko agencij za začasno zagotavljanje dela. Kadar so določbe domače delovne zakonodaje 
za delavca ugodnejše od določil iz Direktive, se lahko uporabijo. Postavitev enakih pogojev za domače 
in napotene delavce omogoči enako obravnavo, lojalno konkurenco in preprečuje socialni dumping, za 
kar tuja literatura uporablja termin zagotavljanja enakih konkurenčnih pogojev oz. s tujko »a level 
playing field«.  
 
Med teoretiki pa ni bilo jasno, ali se to trdno jedro obravnava kot minimum ali kot maksimum pravic. 
Iz sodb Laval in Rüffert in iz definicij evropskega prava (56. člen PDEU, 8/2. člen Rim I) izhaja, da se 
navedeno jedro smatra kot maksimum pravic. V zakonodaji posamezne države članice pa morajo biti 
ti standardi uzakonjeni ali obseženi najmanj s kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti s splošno 
veljavnostjo, da se bo delavec nanje lahko skliceval.  
 
Razvoj pravic delovnega prava se lahko v prihodnje razvije v dve smeri. Prvi scenarij izgleda kot 
zniževanje delovnih standardov na minimalno raven, pri čemer bodo trpele države članice s tradicijo 
zaščite delavca in posledično višjimi stroški dela, ki bodo ob invaziji podjetij iz tujih držav članic 
nenadoma postale nekonkurenčne, stroškovno neučinkovite in neprivlačne za vlagatelje. Drugi možen 
scenarij pa postavi zahtevane standarde na takšno raven, da nobeni članici ni potrebno zmanjševati že 
vzpostavljene ravni uveljavljenih standardov. Pred izzivom so v takšnem primeru države z manjšo 
zaščito delavca (nižjimi plačami, manjšim socialnim varstvom, slabšimi pogoji varnosti in zdravja pri 
delu), katerih podjetja bi morala nositi večje stroške ob nespremenjenih prihodkih in nespremenjeno 
konkurenco na ravni Skupnosti. Signal, da je uzakonjen nivo že maksimum, gre v smer prvega scenarija, 
vendar je preuranjeno prejudicirati možne izide.   
 
5.3 OBLIKE NAPOTITEV 
 
V skladu z Direktivo 96/71/ES slovenska podjetja čezmejne storitve z napotenimi delavci na ozemlju 
EU izvajajo na tri možne načine, tako da:   
 
 napotijo delavce na ozemlje katere od držav članic na lasten račun in pod lastnim vodstvom na 
podlagi pogodbe, sklenjene med podjetjem, ki je delavce napotilo in pogodbenico, kateri so 
storitve namenjene, pod pogojem, da ves čas napotitve obstaja delovno razmerje med 




 napotijo delavce v ustanovo ali podjetje, ki je v lasti skupine na ozemlju katere od držav članic, 
pod pogojem, da v času napotitve obstaja delovno razmerje med podjetjem, ki delavca napoti 
in delavcem; ali  
 
 kot podjetje ali agencija za začasno zaposlovanje posredujejo delo delavca podjetju 
uporabniku, s sedežem ali dejavnostjo na ozemlju katere od držav članic, pod pogojem, da v 
času napotitve obstaja delovno razmerje med podjetjem ali agencijo za začasno zaposlovanje 
in delavcem114. 
 
Vsem trem oblikam je skupen pogoj obstoj delovnega razmerja med delavcem in delodajalcem ves čas 
trajanja napotitve.  
 
Iz Direktive 96/71/ES so izvzete nekatere kategorije delavcev (trgovska mornarica, javni uslužbenci, 
multinacionalni delavci, ki se ukvarjajo s transportom, delavci iz novinarske dejavnosti, delavci na 
službenih poteh).115  
 




V tem poglavju sem se želela dotakniti situacije, pri kateri bi med napotenim delavcem in delodajalcem 
prišlo do spora in vložitve tožbe. V obravnavanem oddelku sem želela prikazati ozadje takšnih situacij 
in odgovoriti na vprašanji glede pristojnosti sodišča in uporabe prava. Kot že omenjeno, je globalizacija 
prinesla čedalje večje število delovnih razmerij z mednarodnim elementom. To pomeni tudi večje 
število delovnih sporov, ki se rešujejo pred sodišči različnih držav. V Direktivi 96/71/ES so od 6. do 13. 
točke uvodne izjave namenjene tej problematiki. 6. točka uvodne izjave Direktive 96/71/ES opozarja 
na to, da je zaradi narave čezmejnosti delovnega razmerja potrebno, da države članice opredelijo 
pogoje uporabe prava, ki se bo uporabljalo v teh primerih.  
 
                                                          
 
114 Agencijska napotitev je posebna oblika napotitve delavcev, ki nastane s sklenitvijo pogodbe med delavcem in agencijo, ki 
opravlja dejavnost zagotavljanja dela delavcev drugemu uporabniku.  
115 1/2. člen Direktive 96/71/ES.  
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Avtorja Repas in Keresteš116 ugotavljata, da so v večini primerov sodnih sporov na mednarodni ravni 
delavci udeleženi kot tožniki in delodajalci kot toženci. V primeru napotenega delavca v Zvezno 
republiko Nemčijo sta tako delavec kot delodajalec državljana Slovenije.  
 
Avtorja obravnavata mednarodno pristojnost sodišč v sporih glede individualnih pogodb o zaposlitvi, 
pri čemer se opirata na Uredbo BUI117, ki pa je v prenovljeni različici Uredbi BUI bis ohranila večino 
vsebine, zato se bom v svojem povzetku oprla na člene sedaj veljavne Uredbe BUI bis118.  Uredbi BUI in 
BUI bis v celoti nadomeščata zakonodajo držav članic, sta neposredno uporabljivi in v celoti zavezujoči 
v vseh državah članicah. Uredbi veljata, kadar ima toženec prebivališče v državi članici (ratione 
personae) ter kadar gre po vsebini za civilno in gospodarsko zadevo (ratione materiae).   
 
Mednarodno pristojnost se določi na ravni Evropske unije, torej se odgovori na vprašanje, sodišča 
katere od vpletenih držav bodo pristojna v zadevnem sporu. Ko se razčisti mednarodno pristojnost, 
sledi določanje krajevne pristojnosti po pravu nacionalne države119, če ni že v sami Uredbi dano 
napotilo na neposredno krajevno pristojnost.  
 
Splošno pravilo določanja pristojnosti sodišča kot temeljni kriterij pristojnosti upošteva personalni 
kriterij in sicer glede na stalno prebivališče toženca (ratione personae).120 To je najbolj smiselno, saj se 
mora toženec seznaniti z vsebino zahtevka, ki je naperjen proti njemu. Lažje je dosegljiv sodišču v svoji 
državi, ki bo vodilo postopek. V državi svojega stalnega prebivališča ima tudi premoženje, po katerem 
bo tožnik lahko posegel, če bo s svojim zahtevkom uspešen. Logika tega pravila je v zagotavljanju 
pravne predvidljivosti.  
 
Že v uvodne točke Uredbe BU I bis so snovalci Uredbe vnesli načelo ugodnejše obravnave za šibkejšo 
stranko (to so delavci, potrošniki in zavarovanci), in sicer v 18. točko, ki pravi, da mora biti šibkejša 
stranka zaščitena s pravili o pristojnosti, ki so ugodnejša od splošnih pravil. Za delavce gre ta pravica še 
dlje. Sodbe izdane v delovnih sporih bodo kljub kršitvi pravil o pristojnosti priznane v drugih državah 
                                                          
 
116 Repas, Keresteš (2012) »Načelo in favorem laboratoris« v Bruseljski uredbi I: danes in jutri. Delavci in delodajalci 4/2012/XII 
533-549. 
117 Uredba Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih 
in gospodarskih zadevah, UL L 12, 16.1.2001. Od 9.1.2015 ne velja več. Še naprej se uporablja za postopke, ki so bili začeti 
pred začetkom uporabe Uredbe 1215/2012, tj. 10.1.2015. 
118 Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter 
izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (prenovitev), UL L 351, 20.12.2012. Je naslednica Uredbe Sveta 
(ES) št. 44/20. Poznana tudi kot BU I bis. 
119 V našem primeru bi bil to ZMZPP. 
120 62. člen Uredbe št. 1215/2012. 
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članicah.121 Sodišča so dolžna zato z vso potrebno skrbnostjo paziti, da imajo za odločanje zahtevano 
sodno pristojnost. Če pride do napake, pa se zaradi načela in favorem laboratoris sodna odločba, izdana 
v drugi državi članici, v prvi državi članici prizna. 
 
6.2 PRISTOJNOST SODIŠČA V PRIMERU NAPOTENIH DELAVCEV 
 
Direktiva 96/71/ES v 6. členu pravi, da je možno začeti sodni postopek v državi članici, na ozemlje 
katere je bil delavec napoten, in da ta možnost ne vpliva na uporabo ostalih določb iz obstoječih 
konvencij o sodni pristojnosti glede sprožitve sodnega postopka. Delavec ima torej možnost izbire, da 
izbere zase najugodnejšo opcijo.  
 
Sodni postopek se nanaša na določbe in pogoje za zaposlitev iz istoimenskega 3. člena Direktive : (a) 
maksimalni delovni čas in minimalni počitek; (b) minimalni plačani letni dopust; (c) minimalne urne 
postavke; (d) pogoje za posredovanje dela delavcev, zlasti kadar gre za delavce, ki jih zagotovijo 
podjetja za začasno zaposlovanje; (e) zdravje, varnost in higiena pri delu; (f) varnostni ukrepi glede 
pogojev za delo in zaposlitev za noseče ženske ali ženske, ki so pred kratkim rodile, za otroke in mlade; 
(g) enako obravnavanje moških in žensk in druge določbe o nediskriminiranju. 
 
6.3 TOŽBA PROTI DELODAJALCU 
 
Po 21. členu Uredbe BUI bis ima delavec možnost izbire, pred katerim sodiščem bo tožil delodajalca. 
Delavec lahko delodajalca toži v državi sedeža toženca, in izbirno še na dveh krajih, ki sta v 
medsebojnem razmerju podrejenosti.  
 
Delodajalca bo delavec lahko tožil pred sodišči v kraju, kjer običajno opravlja delo.122 To je za delavca 
ugodnost, ker ima s tem krajem realno povezavo in bo postopek tam zanj najmanj obremenjujoč.123 To 
je bilo ugotovljeno s primerom Rutten124, kjer se je definiralo delavčev dejanski center delovnih 
aktivnosti, kjer si je organiziral delo, tam opravil glavnino svojih obveznosti, se od tam odpravljal v 
druge države in iz tujini opravljenega dela tudi vračal. Kot izhaja iz zadeve Mulox125 pa je treba 
                                                          
 
121 Galič (2011) Mednarodna pristojnost v individualnih delovnih sporih. Delavci in delodajalci, 2-3/2011/XI 291-308. 
122 Ali je nazadnje opravljal delo, če mu je pogodba prenehala. 
123 Galič (2011) Mednarodna pristojnost v individualnih delovnih sporih. Delavci in delodajalci, 2-3/2011/XI 299. 
124 Zadeva C-383/95, Rutten proti Cross Medical, ECLI:EU:C:1997:7.  
125 Zadeva C-125/92, Mulox IBC Ltd proti Hendrick Geels, ECLI:EU:C:1993:306. 
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preprečiti množenje pristojnosti sodišč, zato delavcu ni omogočeno tožiti kar v vsaki državi, v kateri je 
nekaj časa delal.  
 
Podrejeno temu pa, če delavec dela ni stalno opravljal v isti državi, se vzame za pristojno sodišče v 
kraju poslovne enote, ki ga je zaposlila.   
 
Kadar sodišče ugotavlja, ali ima stranka stalno prebivališče v državi članici, v kateri je bil začet postopek, 
se opre na svoje notranje pravo.126 Za stalno prebivališče pravne osebe velja kraj, kjer ima statutarni 
sedež, glavno upravo in glavno poslovno enoto.127 Kraj opravljanja dela delavca pa se definira 
evroavtonomno, tj. poenoteno za celotno območje EU in neodvisno od razlage v nacionalnem pravu. 
Kot je že bilo rečeno, je to tam, kjer ima delavec dejanski center svojih dejavnosti. Če pogosto potuje 
iz enega kraja na opravljanje del v tujino, se bo ta kraj štel kot kraj običajnega opravljanja dela.128 Če 
nima stalne pisarne, bo to kraj, v katerem opravi glavnino svojih dejavnosti. Če pa po nobenem od prej 
naštetih kriterijev ne bo mogoče definirati tega kraja, bo sodišče po časovnem kriteriju ugotovilo, kje 
je delavec delal največ svojega delovnega časa.129 To je bilo ugotovljeno v zadevi Weber130.  
 
Iz Galičevega članka izhaja, da kadar po vseh zgornjih kriterijih ni mogoče ugotoviti običajnega kraja 
opravljanja dela, se bo vzelo splošno pravilo po pristojnosti sodišča v državi prebivališča toženca131 ali 
v kraju, kjer se nahaja ali se je nahajala poslovna enota, ki je zaposlila delavca132.  
 
6.4 TOŽBA PROTI DELAVCU 
 
Tožbo proti delavcu obravnava 22. člen Bruseljske uredbe št. 1215/2012 (BUI bis), ki daje delodajalcu 
pravico začeti postopek samo pred sodišči v kraju, kjer ima delavec stalno prebivališče (domicil). To je 
realizacija načela in favorem laboratoris, saj se ugodneje obravnava delavca, da se bo lahko zagovarjal 
                                                          
 
126 62. člen Uredbe BUI bis. 
127 63. člen Uredbe BUI bis. 
128 Koncept baze pri delavcih, ki delo opravljajo v različnih državah- kraj kjer oz. od koder običajno opravlja delo.  
129 Izjemo od tega predstavlja delo na ladji, pri katerem se šteje, da je delavec na ladji v mednarodni plovbi podvržen 
zakonodaji tiste države, pod zastavo katere pluje. To izhaja iz Konvencije Združenih narodov o pomorskem mednarodnem 
pravu in sporazum o izvajanju dela XI konvencije, UL L 179, 23.6.1998. Konvencije OZN o pomorskem pravu z dne 10.12.1982. 
Torej ni relevantno, kje se je delavec vkrcal, izkrcal in kje je ladja plula, ampak zgolj dejstvo, kje je ladja registrirana. 
130 Zadeva C-37/00, Herbert Weber proti Universal Ogdan Services Ltd, ECLI:EU:C:2002:122. 
131 18. člen BU oz.  20 člen BUI bis. 




pred sodiščem, katerega pozna, na območju katerega ima premoženje, pozna jezik in mu je dostopno 
z manjšimi stroški.  
 
Druga možnost delodajalca je v vložitvi nasprotne tožbe pred istim sodiščem, kjer je bila vložena 
prvotna tožba delavca in pomeni izjemo od prvega odstavka.  
 
6.5 PROROGACIJA PRISTOJNOSTI 
 
Prorogacija pristojnosti (prorogatio fori, dogovor o izbiri sodišča) je eksplicitno sklenjen dogovor med 
pogodbenima strankama, s katerim dogovorita pristojnost sodišča. Prorogacija v zadevah s šibkejšo 
stranko je precej omejena in ne sme biti sklenjena pred nastankom spora. Razlog je v tem, da bi 
delodajalec kot močnejša stranka v pogodbo vnesel dogovor o pristojnosti sodišča, ki bi bila bolj 
prikladna zanj. Delavec je ob sklenitvi pogodbe v šibkejšem položaju, nima realnega vpliva na 
pogodbena določila, je laik v razumevanju pravnih vsebin in ne bi točno vedel, na kaj sploh pristaja oz. 
čemu se odpoveduje. Pogosto so dostavki o pristojnosti dani v obliki splošnih pogojev poslovanja, ki jih 
stranka ob podpisu pogodbe ne prebere.  
 
Dogovor o pristojnosti pa je veljaven, če je sklenjen po nastanku spora. Takrat se smatra, da se je tudi 
šibkejša stranka že dovolj informirala o svojih pravicah. Pogoji za veljavni prorogacijski dogovor so 
podani v 25. členu Uredbe št. 1215/2012.133 Po 20. točki uvodne izjave BU I bis se ničnost ali 
neveljavnost dogovora o pristojnosti presoja po pravu države članice izbranega sodišča. Veljavnost 
prorogacijskega dogovora se presoja ločeno od veljavnosti pogodbe.134 Lahko imamo veljavno 






                                                          
 
133 Obstajati mora dogovor med strankama glede obstoječega ali bodočih sporov, ki je sklenjen pisno, v skladu z obstoječo 
prakso med strankama ali ustrezajoč mednarodnim trgovskim običajem. Ta dogovor ne sme nasprotovati drugim določbam 
tega ali drugih zakonov. Elektronska oblika dogovora je enakovredna pisni. 
134 25/5 člen Uredbe št. 44/2001.  
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Uporabno pravo v delovnem sporu z elementom tujine:  
Uredba Rim I135 (o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja), velja za pogodbe, 
sklenjene po 17. 12. 2009 za vse države članice. V svojih uvodnih določbah izraža cilj doseganja čim 
večje pravne varnosti v evropskem pravosodnem sistemu, gotovosti glede uporabe prava in prost 
pretok sodnih odločb med državami.136 Temeljno načelo uredbe Rim I je avtonomija strank. Stranki 
imata pravico medsebojno pogodbeno obligacijsko razmerje podvreči pravu, ki sta ga dogovorili. 
Določena je v splošnem 3. členu Uredbe Rim I.137 Uporaba Rim I uredbe pa ne pride v poštev, če med 
strankama ni podanega elementa tujine. Če čezmejnega elementa v njunem delovnem razmerju ni, ne 
moreta določiti uporabe tretjega prava, ampak zanju velja pravo države, katere državljana sta. Uredba 
Rim I velja univerzalno. Nadomešča tudi določbe ZMZPP-ja138. 
 
7.2 INDIVIDUALNE POGODBE O ZAPOSLITVI  
 
Individualne pogodbe o zaposlitvi so urejene v 8. členu uredbe Rim I, kjer je kot uporabno pravo najprej 
določeno pravo izbire strank pogodbe. Ta svobodna izbira je vseeno omejena s kogentnimi 
določbami.139 Delavec je po tej uredbi šibkejša stranka pogodbenega razmerja in zato varovana 
kategorija.140 V uvodnih določbah njegov status izrecno potrjuje dodatna zaščita, zagotovljena v obliki 
kogentnih določb141 oz. za šibkejšo stranko določenih kolizijskih pravil, ki so za varstvo njenih interesov 
ugodnejša od splošnih142. Obenem je zagotovljena sočasna uporaba Direktive 96/71/ES.143 Razvidno je 
torej, da so se snovalci navedenih aktov zavedali pomembnosti ekonomskih migracij delavcev in 
                                                          
 
135 Uredba (ES) št. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena 
obligacijska razmerja (Rim I), UL L 177, 4.7.2008. 
136 6. in 16. točka Rim I.  
137 »Pogodbo ureja pravo, ki ga izbereta pogodbeni stranki.« 
138 Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP), Uradni list RS, št. 56/99 in 45/08 – ZArbit. Zakon o 
mednarodnem zasebnem pravu in postopku, ki velja od 28.7.1999 in se v razmerju do Rim I uporablja, kadar je ena od strank 
nedržavljan EU oz. gre za zadevo, ki po vsebini ni urejena v Uredbi. ZMZPP določbe, ki bi omejevala njegovo časovno 
veljavnost, ne vsebuje. 
139 Delavec ne sme biti prikrajšan za zaščito določb, od katerih ni dovoljeno odstopati z dogovorom. 
140 Kot tudi zavarovanci in potrošniki. 
141 35.točka Rim I.  
142 23. točka Rim I.  
143 34. točka Rim I.  
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njihovega neugodnega položaja v delovnih razmerjih, prvič zaradi ekonomske odvisnosti in drugič 
zaradi nepoznavanja prava in svojih pravic.  
 
Preden pa se spustimo v določanje merodajnega prava pa je treba določiti, kaj sploh je individualna 
pogodba o zaposlitvi. Pogodba po najbolj splošni definiciji je dvostranski, sinalagmatski pravni posel, 
kjer so obveznosti strank v ravnovesju, in je sklenjena, ko se stranki sporazumeta o njenih bistvenih 
sestavinah.144 Za pogodbo se torej zahteva aktivnost obeh strank, ki dogovorita določene pogoje in 
obveznosti in soglašata o bistvenih elementih pogodbe (glede na specifike tipa pogodbe – za pogodbo 
o zaposlitvi bodo to delovni čas, kraj opravljanja dela, plačilo, osebno in nepretrgano delo).145  
 
Individualna pogodba o zaposlitvi v Uredbi Rim I ni izrecno definirana, ampak je definicija prepuščena 
nacionalnemu pravu vsake države članice. Ker pa gre vseeno za razmerja z mednarodnim elementom, 
je treba upoštevati evroavtonomno razlago. Objektivni kriteriji individualne pogodbe o zaposlitvi so, 
da gre za odplačno opravljanje dela v določenem časovnem obdobju pod nadzorom in navodili 
nasprotne stranke.146  
 
V Bruseljskih uredbah individualna pogodba o zaposlitvi ni definirana. Dan pa je napotek, da je pojem 
individualne pogodbe o zaposlitvi treba definirati evroavtonomno, torej v skladu s sistemom, cilji in 
nameni same Bruseljske uredbe. Načelo evroavtonomne razlage je eno od temeljnih načel razlage 
Bruseljske uredbe in stremi k poenotenju na nivoju EU.147 Določanje vsebine individualne pogodbe o 
                                                          
 
144 15. člen OZ. 
145 4. člen ZDR-1. 
146 Ta relativno ohlapna razlaga je bila ugotovljena skozi sodno prakso naslednjih sodb:  
Zadeva C-94/07, Andrea Raccanelli proti Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften Ev, ECLI:EU:C:2008:425. 
Raziskovalca, ki pripravlja doktorsko disertacijo na podlagi pogodbe o štipendiranju je treba obravnavati kot delavca po 39 ES 
Uredbe Sveta št. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti (ki ni več v veljavi), saj 
obstajajo kriteriji delovnega razmerja -  delo opravlja v podrejenem odnosu, v korist in pod vodstvom druge osebe, in za to 
prejema plačilo. 
Zadeva C-266/85, Hassan Shenavai v Klaus Kreischer, ECLI:EU:C:1987:11. Nemški arhitekt in nizozemska stranka, kjer je 
arhitekt navodila prejel ustno. Kljub neobstoju pisne pogodbe se šteje, da je med strankama obstajalo pogodbeno delovno 
razmerje.  
Zadeva C-154/11, Ahmed Mahamdia proti Ljudski demokratični republiki Alžiriji, ECLI:EU:C:2012:491.Tudi država je lahko 
delodajalec in ne uživa imunitete. Pogodba je bila sklenjena z veleposlaništvom tretje države, torej država kot toženec nima 
stalnega prebivališča v tisti državi članici. Imunitete pa veleposlaništvo kot podaljšek države ne uživa, ker ne gre za izvrševanje 
oblasti iure imperii, ampak država nastopa v funkciji delodajalca. Tožnik je alžirski državljan, ki dela za veleposlaništvo Alžirije 
v Berlinu na temelju pogodbe za določen čas enega leta. Tožil je za izplačilo nadurnih ur pred nemškim sodiščem, ki je bilo 
pristojno, ker se veleposlaništvo Alžirije v Nemčiji smatra za poslovno enoto (podružnico), in se je veleposlaništvo v Berlinu 
štelo za kraj, kjer delavec običajno opravlja delo. Ta primer tudi pokaže, da se Uredba Rim I uporabi tudi v razmerjih med 
delavci in delodajalci, ki niso iz držav članic.  
147 Galič (2007) Mednarodna pristojnost po Uredbi št. 44/2001 (»Bruseljska uredba«). Pravosodni bilten št.1 187-216.  
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zaposlitvi torej ni prepuščeno državam članicam, ampak je osredotočeno na definicijo, ki bo poenotena 
na ravni Unije (cilj so poenotena unitarna pravila).  
 
Repas in Keresteš v članku ugotavljata, da je Sodišče EU v zadevi Shenavai proti Kreischer opredelilo 
individualno pogodbo o zaposlitvi kot trajno vez med delavcem in delodajalcem, preko katere delavec 
postane del organiziranega poslovanja delodajalca. 
 
V Galičevem članku148 pa je opozorjeno, da ni potreben obstoj pogodbe o zaposlitvi, da je dovolj njeno 
izvrševanje (tj. kadar iz razmerja strank izhaja, da je med njima obstajalo delovno razmerje). Za obstoj 
delovnega razmerja gre takrat, kadar imamo dve stranki, od katerih je ena drugi podrejena in za 
nadrejeno opravlja delo pod nadzorom in po njenih navodilih, je vključena v njeno organizacijsko 
strukturo in za svoje delo prejema plačilo (odplačnost). 149 Delavec ne nosi podjetniškega rizika in nima 
svobode samostojnega podjetniškega odločanja. To je s stališča delavca pomembna ugotovitev, saj bi 
se drugače delodajalec, ki zaposluje na črno, lahko skliceval na neobstoj veljavne pogodbe o zaposlitvi 
in na ta način odvzel možnost pravnega varstva prizadetemu delavcu.   
 
7.3 RAZLIKE V PROCESNIH REDIH - SPLOŠNO 
 
Galič obenem opozarja, da imajo države v Evropski uniji različne nacionalne procesne rede; od takih, 
ki stranko bolj vodijo in poučijo o njenih pravicah (Nemčija), do takih, kjer sodišče s stranko razen 
standardiziranega pravnega pouka pisno ali ustno ne komunicira (Slovenija). Nivo varstva procesnih 
pravic strank na nivoju celotne Unije ni poenoten. Obravnavano tematiko je obravnavala zadeva 
Vienna Insurance Group proti Michal Bilas150. Sodišče EU je v zadevi odločilo, da se 24. člen Uredbe št. 
44/2001 razlaga tako, da udeležba tožene stranke, če se ta spusti v spor, ne da bi uveljavljala ugovor 
nepristojnosti, pomeni tiho prorogacijo. Sodišče, pred katerim poteka postopek, se zato izreče za 
pristojno.   
 
                                                          
 
148 V Oddelku 5 Uredbe št. 1215/2012 glede pristojnosti za individualne pogodbe o zaposlitvi je govora o sporu v zvezi s 
pogodbo o zaposlitvi. Galič primerja 5. člen Zakona o delovnih in socialnih sodiščih, kateri določa stvarno pristojnost 
delovnega sodišča v individualnih delovnih sporih v zadevah, ki se tičejo delovnega razmerja (sklenitev, obstoj, prenehanje, 
pravice, obveznosti in odgovornosti, ki iz njega izhajajo, postopek zaposlovanja, itd.) z 18. členom Uredbe Bruselj I, ki govori 
o pristojnosti za individualne pogodbe o zaposlitvi, in ugotavlja, da se člena ne pokrivata. 5. člen ZDSS-1 je širši, saj govori o 
individualnem delovnem razmerju, člen 18. BUI pa je ožji, ker govori samo o individualnih pogodbah o zaposlitvi. Obstoj 
delovnega razmerja je širši pojem. Z njim se je večkrat ukvarjalo Sodišče Evropske unije, sploh kadar med strankama formalne 
pisne pogodbe ni bilo. 
149 Galič (2007) Mednarodna pristojnost v individualnih delovnih sporih. Delavci in delodajalci 2-3/2011/XI 294.  
150 Zadeva C-111/09, Česká podnikatelská pojišťovna as, Vienna Insurance Group proti Michal Bilas, ECLI:EU:C:2010:290. 
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Iz Uredbe Bruselj I ni izhajala obveznost sodišča poučiti šibkejšo toženo stranko o možnosti ugovora 
nepristojnosti sodišča, kadar je bila tožba vložena na nepristojno sodišče. Obenem pa ta možnost ni 
bila izrecno izključena. Po sedaj veljavnem drugem odstavku 26. člena Uredbe BU I bis pa je sodišče 
obvezano zagotoviti pravni pouk šibkejši stranki glede pravice ugovora pristojnosti sodišča in o 
posledicah spustitve (oz. nespustitve) v postopek.  
 
7.4 RAZLIKA MED PROCESNIM REDOM SLOVENIJE IN NEMČIJE 
 
V našem ZPP-ju151 v 277/2 členu je v skladu z načelom pomoči prava nevešči stranki iz 12. člena ZPP 
stranka poučena, da če na tožbo ne bo odgovorila ali če odgovor ne bo obrazložen, bo sodišče izdalo 
zamudno sodbo. Toženec je torej poučen samo o pravdnih dejanjih, ki jih mora opraviti, če postane 
subjekt postopka. Tožena stranka ima obveznost odgovora na tožbo, da ne pride do izdaje zamudne 
sodbe v njeno škodo in zaračunanja ji pripadajočih stroškov postopka. O pristojnosti sodišča v zakonu 
ni omembe, torej lahko iz tega izluščimo, da slovensko sodišče strank glede tega ne pouči in ne usmerja.  
  
V Nemčiji gredo sodišča strankam bolj nasproti. Iz 504. člena nemškega civilnopravnega zakonika 
Zivilprozessordnung152 izhaja, da če je okrožno sodišče (Amtsgericht) stvarno ali krajevno nepristojno, 
mora pred obravnavo glavne stvari toženca o tem in o posledicah spustitve v postopek poučiti. Ta člen 
je povezan z 39. členom ZPO, ki izjemoma utemeljuje pristojnost sodišča na prvi stopnji na podlagi 
spustitve toženca v postopek, ob pogoju, da tožencu ni bil dan pravni pouk iz 504. člena ZPO. Vidna je 
aktivna naloga sodišča, da ne samo preveri lastno pristojnost, ampak z ugotovitvijo o neizpolnjevanju 
tega pogoja informira tudi toženca.  
 
Ureditvi dveh sicer podobnih pravnih sistemov pokažeta, da je nemški sistem do tožene stranke bolj 
ugoden in nemška sodišča stranke bolj usmerjajo. V drugem poglavju ZPP-ja (členi 17. –69.), ki je 
posvečeno pristojnostim sodišča, slovensko sodišče sicer pazi na svojo pristojnost (osebno, stvarno, 
krajevno, mednarodno), nikjer pa ni omenjena njegova obveznost obveščanja stranke. 
 
                                                          
 
151 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – 
odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. 
US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17, 16/19 – ZNP-1 in 70/19 – odl. US. 




Obveznost poučiti pa odpira vrata novim dilemam, saj gre za širok in nedefiniran pravni pojem. Galič 
opozarja, da iz prenovljene Uredbe ni jasno, kako konkretna naj bo poučitev stranke. Posledica 
manjkajočega pravnega pouka tožencu pomeni oviro za priznanje sodne odločbe po 45. členu BUI bis.  
Ponovitev vsebine iz 26/2 člena BU I bis laiku ne sporoči dosti. Pove mu samo, da bo ob neugovarjanju 
pristojnosti prišlo do ustalitve pristojnosti (perpetuatio fori) pred pristojnim sodiščem, ki bo zadevo 
vsebinsko obravnavalo in izdalo sodbo z učinkom pravnomočnosti, zato po načelu ne bis in idem 
postopka o isti stvari več ne bo mogoče izpeljati. Tukaj delavec ni opozorjen na dejstvo, da je na 
nepristojnem sodišču. Problem pa je tudi v samem podajanju informacije, saj bo najverjetneje podana 
na formularen način, iz katerega ne bo razbral vsebine. Pozitivna plat tega odstavka pa je v tem, da 
nima časovne omejitve, do kdaj bi ugovor pristojnosti s strani toženca moral biti podan. Potrebno je le 
zagotoviti, da se je seznanil s svojo pravico in da jo lahko uveljavi.  
 
Med parafraziranjem 26/2 člena BUI bis in med izrecno izjavo sodišča glede svoje nepristojnosti je 
razlika. Če bo delavec izrecno opozorjen na nepristojnost,  bo verjetno urgiral, podal ugovor in počakal 
na postopek pred pristojnim sodiščem. Velja omeniti, da dokler se sodišče ne bo spustilo v vsebinsko 
obravnavo zadeve, tudi samo ne bo stoodstotno prepričano glede svoje pristojnosti. Kar opravi sodišče 
na začetku je le prima facie pregled. Je pa soglasno sprejeto mnenje, da je obveznost informiranja 
toženca naloga sodišča.153  
 




Avtorici Pellegrina in Saraceno v svojem delu izpostavljata asimetrijo položaja napotenega delavca, ki 
participira na trgu delovne sile države gostiteljice, brez da bi temu trgu »pripadal«.154 Z razliko od 
»offshore podjetij«, kjer se relocirajo obrati, tehnologije, tehnične storitve in administracija, se tukaj 
začasno izvaža delavce. Tudi Dolvik in Visser izpostavita dualnost evropskega integracijskega 
procesa.155 Na eni strani imamo spodbujanje k ekonomski integraciji, ki domač trg odpre tujim 
                                                          
 
153 V sistemih z vročevalci bi bila ta obveznost prepuščena tožniku.  
154 Pellegrina, Saraceno (2016) Posting of workers across the EU: an empirical investigation. European Journal of Law and 
Economics DOI: 10.1007/s10657-016-9536-1.  
155 Dolvik, Visser (2009) Free movement, equal treatment and workers' rights: can the European Union solve its trilemma of 
fundamental prinicples? Industrial Relations Journal 491-509. 
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proizvodom, storitvam, kapitalu in delu, po drugi strani pa države trdno držijo vajeti nad nacionalnimi 
socialnimi politikami. V Evropski uniji ne obstaja enoten sistem socialne varnosti.156  
 
Evropska skupnost ščiti socialne pravice svojih državljanov, kadar se ti selijo iz ene v drugo državo 
članico. Sledi se načelu uporabe zakonodaje ene države, načelu enakega obravnavanja, načelu 
seštevanja zavarovalnih obdobij, prenosljivosti pravic in izračuna nadomestil. V primerih pred 
Sodiščem Evropske unije se osvetli dejstvo, da do poenotenja na področju socialnih politik držav še ni 
prišlo in da so politične ureditve držav medsebojno tudi toliko različne, da tega še dolgo ni mogoče 
pričakovati.  
 
Tudi sporočilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Ekonomsko-socialnemu odboru in odboru 
regij157 vsebuje poglavje o subsidiarnosti, kar spomni na delitev pristojnosti med državami članicami in 
EU. Prednost je dana notranjemu trgu in pravilom poštene konkurence pred nacionalnimi določbami s 
področja socialne politike. Vseeno pa je treba upoštevati minimalne delovne in socialne standarde.  
 
Pravo socialne varnosti se je razvijalo z delovnim pravom. Razmišljanje o socialnih pravicah na ravni 
Skupnosti se je začelo s Pariško in Rimsko pogodbo, ki sta zagotavljali svobodo gibanja delavcev kot 
enega temeljev nemotenega delovanja notranjega trga. Razvoj socialne varnosti v Evropski uniji je 
potekal kot dopolnitev pravic delavcev. Danes upravičenec do socialne varnosti več ne potrebuje biti 
ekonomsko aktivna oseba. Osebna veljavnost koordinacijskih uredb se je razširila z delavcev na vse 
državljane Unije158, ki so vključeni v sisteme socialne varnosti in so mobilni med vsaj dvema državama 
članicama.  
 
Določanje nacionalnega sistema socialne varnosti je v izključni pristojnosti posamezne države članice, 
od ustanovne pogodbe Evropske unije dalje. Republika Slovenija samostojno ureja vse svoje sisteme 
obveznega socialnega zavarovanja.  
 
                                                          
 
156 https://www.gov.si/podrocja/zaposlovanje-delo-in-upokojitev/delovne-migracije/ (11.11.2019) 
157 Komisija Evropskih skupnosti: Sporočilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in odboru regij: Krepitev boja proti neprijavljenemu delu. Rezultati javnega posvetovanja o zeleni knjigi Komisije z 
naslovom „Posodabljanje delovnega prava za soočanje z izzivi 21. stoletja“, Bruselj, 24.10.2007, {SEC(2007) 1373}. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0627&from=SV  (11.11.2019) 
158 Maastrichtska pogodba podeljuje državljanstvo Unije. 
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Pravica do socialne varnosti je po svoji naravi človekova pravica, zato ne more biti zapisana v obliki 
določenega pravnega pravila. Prav tako ni opredeljena v nobenem zakonu.159 Ustava Republike 
Slovenije jo v 50. členu zagotavlja državljanom pod pogoji iz zakona ter nalaga obveznost državi, naj 
uredi obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo socialno zavarovanje. Upravičenec 
pravico socialne varnosti uresničuje z uporabo socialnih zavarovanj, socialnih pomoči in družinskih 
prejemkov.  
 
Uredba št. 883/2004 in njena izvedbena Uredba št. 987/2009 urejata koordinacijo sistemov socialne 
varnosti.160 Uredba št. 883/2004 o koordinaciji nacionalnih sistemov socialne varnosti omenja 
naslednja načela – načelo sorazmernosti, načelo izenačitve dejstev, načelo seštevanja zavarovalnih dob 
(obdobij), načelo pristojnosti ene države članice, načelo izvoza dajatev in splošno načelo enakega 
obravnavanja. Strban ocenjuje, da je sistem koordinacije sistemov socialne varnosti v državah članicah 
Evropske unije enkraten in obenem najbolj zapleten v svetu, kar gre pripisati odločitvam Sodišča 
Evropske skupnosti.161  
 
Za osebe, ki so mobilne v Skupnosti, mora veljati en sistem socialnega varstva, da bi se preprečilo 
prekrivanje določb nacionalnih zakonodaj.162 Strban tako: »[…] saj je namen koordinacije sistemov 
socialne varnosti le povezovanje sistemov socialne varnosti, brez njihovega poenotenja 
(harmonizacije).«163 Koordinacija je v tem, da ostane delavec še naprej vključen v sistem socialnega 
zavarovanja domače države in da se njegove pridobljene pravice socialne varnosti ohranijo tudi drugje. 
Morebitni bilateralni sporazumi med državami članicami ostanejo v veljavi v tistih delih, ki so izven 
stvarne, osebne in teritorialne veljavnosti navedenih uredb.  
 
Pomembno pri koordinaciji je sodelovanje med organi države pošiljateljice z organi države gostiteljice. 
O načelu izmenjevanja informacij govori sama Uredba št. 883/2004164, ki od pristojnih organov držav 
članic pričakuje medsebojno obveščanje165, nudenje brezplačne administrativne pomoči166 in ravnanje 
                                                          
 
159 Strban (2012) Pravica do socialne varnosti in njen pomen v času gospodarske recesije. Delavci in delodajalci 4/2012/XII 
509. 
160 Za namene te magistrske naloge namenoma izpuščam državljane tretjih držav iz obravnave, vendar velja omeniti, da se za 
njih uporablja Uredba EU št. 1231/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24.11.2010 o razširitvi uporabe Uredb št. 
883/2004 in Uredbe št. 987/2009.  
161 Strban (2010) Razvoj in nova pravila koordinacije sistemov socialne varnosti v EU. Delavci in delodajalci, 1/2010/X. 71-83.  
162 15. točki uvodne izjave Uredbe št. 883/2004.  
163 Prav tam.  
164 76. člen Uredbe št. 883/2004 
165 Glede ukrepov za izvajanje te Uredbe in sprememb nacionalnih zakonodaj s področja Uredbe. 
166 Upravni odbor v skladu s 76/2 členom Uredbe 883/2003 lahko določi vrsto stroškov in znesek, ki se povrne.  
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organov ene države v skladu z zakonodajo druge, kjer je to treba. Sodelovanje lahko poteka 
neposredno ali po pooblaščencih, v razumnih rokih v skladu z načelom dobrega upravljanja. Če 
sodelovanje ni možno ne po neposredni poti, ne po pooblaščencih, lahko država uporabi sorazmerne 
nacionalne ukrepe za izpolnitev obveznosti, vendar ti za vlagatelje ne smejo pomeniti omejevanja oz. 
prevelikega posega v pravice. Upravičenec do socialnega zavarovanja oz. njegov delodajalec morata v 
državi članici, pristojni za socialo in v državi članici stalnega prebivališča nosilce obveščati o vseh 
spremembah družinskih in osebnih okoliščin, ki vplivajo na njihovo pravico do dajatev iz Uredbe št. 
883/2004. Kadar so nejasnosti glede razlage in uporabe te uredbe, se lahko povežeta organa (nosilca) 
socialnega zavarovanja obeh držav (pristojna država članica z državo članico stalnega prebivališča). Ob 
nedoseganju končne rešitve jima preostane naslavljanje spora na Upravno komisijo.  
 
Glede trajanja napotitve 16. člen Uredbe št. 883/2004 dovoljuje pristojnim organom, da se 
sporazumno dogovorijo o izjemah od pravil. Uredba št. 883/2004 ne vsebuje nobene konkretne 
določbe o seštevanju obdobij napotitve, razviden pa je cilj zakonodajalca omejiti trajanje na 
maksimalno 24 mesecev. 
 
Za novo napotitev lahko oseba zaprosi šele po dveh mesecih (da ne pride do veriženja napotitev). 
Začasna prekinitev napotitve ne upravičuje podaljšanja obdobja napotitve za enakovredno obdobje, 
neodvisno od vzroka za prekinitev (bolezen, dopust, usposabljanje). Kljub temu Sklep A2167 dovoljuje 




Republika Slovenija samostojno ureja sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja in kot država 
postavlja lastne pogoje z oblikovanjem nacionalne zakonodaje. Zavarovancu pripade pravica do 
starostne, predčasne, invalidske, vdovske in družinske pokojnine. Poleg tega zavarovancu pripade 
pravica do dodatka za pomoč in postrežbo.  
 
Pokojnino se odmerja po načelu pro rata temporis, kar pomeni, da se zavarovancu odmerja pokojnina 
v sorazmernem delu v vsaki državi, kjer je izpolnjeval pogoje za njeno pridobitev. Sorazmerno 
                                                          
 
167 Upravna komisija za koordinacijo sistemov socialne varnosti: Sklep št. A2 o razlagi člena 12 Uredbe št. 883/2004/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta v zvezi z zakonodajo, ki se uporablja za napotene delavce in samozaposlene delavce, ki 
začasno opravljajo delo zunaj pristojne države, št. 2010/C 106/02 (12. junij 2009). 
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izpolnjevanje pogojev pomeni sorazmerno uveljavljanje pokojnine v državi, v kateri upravičenec 
izpolnjuje pogoje. Če je bil delavec zaposlen ali prebivajoč tudi v drugih državah članicah Evropske 
unije, bo v Sloveniji lahko uveljavljal pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja na podlagi 
Uredbe št. 883/2004168 in Uredbe št. 987/2009169.  
 
Zahtevek za pridobitev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja se vloži pri pristojnem 
nosilcu v državi članici stalnega prebivališča. Vložen zahtevek za pokojnino v eni državi članici ima za 
posledico priznanje pokojnine v vseh državah članicah, v katerih je bil vlagatelj zahtevka zaposlen. 
Navedeno ne velja, če ne izpolnjuje pogojev za pridobitev pravice do pokojnine oz. če zahteva odložitev 
priznanja pravice do starostne pokojnine iz posamezne države članice. Uredba št. 883/2004 omogoča 
zaposlenim v več državah članicah, da s seštevanjem zavarovalnih dob izpolnijo predpisane pogoje 
zavarovalne dobe za pridobitev pravice do pokojnine in drugih pravic v posamezni državi članici. Pogoj 
za seštevanje zavarovalnih dob je, da se časovna obdobja ne prekrivajo. Potem se pokojnine 
pridobljene v eni državi lahko izplačujejo tudi v drugo državo.  
    
Strban omenja tudi zanimivo dualnost med prispevki za socialno varnost, za katere med državami 
članicami veljajo koordinacijska pravila, in davki, ki v Evropski uniji niso koordinirani.170 
 
8.3 SOCIALNO VARSTVO 
 
Z vidika obdavčitve171 je vseeno, ali je delavec napoten z A1 potrdilom na podlagi 12. člena Uredbe št. 
883/2004 ali 13. člena Uredbe št. 883/2004. 12. člen Uredbe št. 883/2004 pomeni napotitev, pri kateri 
je napoten delavec poslan v drugo državo, in zanj še naprej velja zakonodaja prve države, pod pogojem, 
da trajanje ne presega 24 mesecev in da ni poslan nadomestiti drugo osebo.  
 
13. člen Uredbe št. 883/2004 pa se uporablja za multinacionalne delavce. Sem spadajo na primer 
delavci v transportu, monterji, serviserji. Oni svojo osnovno dejavnost opravljajo v Sloveniji, potem pa 
še v dveh ali več državah članicah. Za njih se ZČmIS ne uporablja. 
 
                                                          
 
168 O koordinaciji sistemov socialne varnosti.  
169 O določitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe št. 883/2004.  
170 Strban (2010) Razvoj in nova pravila koordinacije sistemov socialne varnosti v EU. Delavci in delodajalci, 1/2010/X. 71-83. 
171 Delavec je lahko zaposlen ali samozaposlen. 
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Obravnavala sem tudi razliko med službeno potjo in napotitvijo, in kakor v delovni zakonodaji ni najti 
jasnih določb za eno ali drugo obliko dela s čezmejnim elementom, je enako v davčni zakonodaji. 
 
8.4 OBRAZEC/POTRDILO A1172  
 
Potrdilo A1 je edino statistično merilo za število napotitev v celotni Evropski uniji. Pove, koliko 
napotitev je bilo v določeni državi v določenem letu, ne odraža pa števila delavcev (istemu delavcu je 
v istem letu lahko izdanih več A1 obrazcev). ZČmIS povzame bistvo vsebine tega dokumenta, ki pravi, 
da se za delavca, ki čezmejno izvaja storitev, še vedno uporabljajo predpisi socialne varnosti iz države 
zaposlitve, v kateri ima njegov delodajalec sedež.173  
 
Predhodnik obrazca A1 je bilo potrdilo E101174. Njegov naslednik, obrazec A1175 je urejen s Pravilnikom 
o obrazcu vloge za izdajo potrdila A1 (ki temelji na 9. členu ZČmIS), katerega je izdalo Ministrstvo za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti. Pravilnik velja od 1. 1. 2018. Vloge se od tega datuma 
vlagajo samo po elektronskem sistemu.  
 
Postopek poteka tako, da se na spletnem portalu za podjetja in podjetnike, imenovanem e-Vem, izpolni 
elektronska vloga za pridobitev obrazca A1. Vlogo za izdajo obrazca A1 po zadevnem predpisu vloži ali 
delodajalec ali samozaposlena oseba v roku največ 30 dni pred predvidenim začetkom čezmejnega 
opravljanja storitve.176 Obrazca A1 ni mogoče izdati za nazaj, naknadno. Pri pridobitvi potrdila A1 ZZZS 
preverja podatke iz vloge, ki jih pridobi brezplačno iz treh evidenc: evidenc Agencije RS za javnopravne 
evidence, evidenc davčnega organa FURS in evidenc Inšpektorata RS za delo.177 To preverjanje poteka 
samodejno. Preveri se, ali ima delodajalec (podjetje) odprt vsaj en transakcijski račun, ki ni blokiran in 
je prijavljen v davčnem registru (bančni računi odprti pri bankah v tujini morajo biti obvezno prijavljeni 
v davčni register).178 Obenem se preveri, ali so davčne obveznosti podjetja poravnane in da je 
delodajalec zadnjih 6 mesecev pravočasno mesečno po elektronskem sistemu pošiljal obračune 
davčnega odtegljaja179 za dohodke iz delovnih razmerij.180 Preveri se, ali je delodajalec v zadnjih treh 




173 3/8. člen ZČmIS. 
174 Potrdilo E 101 je od 1.5.2010 dalje prenosljivi dokument A1, na podlagi Uredbe (ES) št. 883/2004. 
175 3/8. člen ZČmIS.  
176 9/1. člen ZČmIS. 
177 22. člen ZČmIS. 
178 4/2. člen ZčmIS. 
179 REK obrazce.  
180 4/3. člen ZčmIS. 
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letih kršil določbe delovne zakonodaje, za kar mu je bila pravnomočno izrečena globa.181 Ob 
neizpolnjevanju zakonsko določenih pogojev iz 4. in 5. člena ZčmIS delodajalec ne more oddati vloge. 
Ko popravi oziroma dopolni manjkajoče pogoje, lahko delodajalec preko sistema e-Vem ponovno odda 
vlogo na ZZZS. Za izdajo potrdila A1 prek portala e-Vem lahko zaprosi zakoniti zastopnik podjetja 
(vpisan v Poslovni register Slovenije) ali pooblaščena oseba, ki jo je zakoniti zastopnik pooblastil za 
izvajanje postopkov e-Vem.  
 
Obvezne sestavine vloge so naštete v 9/2. členu ZČmIS. Naštete obvezne sestavine  se nanašajo na 
osebne podatke treh oseb v tovrstnem delovnem razmerju in sicer najprej na delavca oz. 
samozaposleno osebo, potem na vlagatelja vloge (ki je lahko delodajalec ali samozaposlena oseba zase) 
in nazadnje na naročnika storitve.182 Poleg teh osebnih podatkov je potrebno definirati tudi datum 
začetka in konca napotitve, lokacijo oz. kraj izvajanja storitve in dela oz. naloge, ki jih bo napoten 
delavec opravljal.  
 
Vlogi je potrebno priložiti kopijo pogodbe o zaposlitvi delavca oziroma pri samozaposleni osebi le-ta 
priloži pogodbo o izvajanju storitve183, poleg tega pa se zahteva tudi izjavo vlagatelja, dano pod 
kazensko in materialno odgovornostjo, da v Republiki Sloveniji dejansko običajno opravlja dejavnost184. 
Namen tovrstne zakonske strogosti je preprečiti slamnatim podjetjem zlorabo, zato so tudi v 4. členu 
ZČmIS-a prej omenjeni Pogoji čezmejnega izvajanja storitev delodajalcev določeni relativno strogo.  
 
ZZZS ob izpolnjenih pogojih izda obrazec A1 (v obliki samostojne listine185) z veljavnostjo od začetka do 
konca opravljanja storitve delavca. Izda ga v roku petih delovnih dni odkar je prejel popolno vlogo.186  
 
8.5 PRESOJANJE VELJAVNOSTI A1 OBRAZCA 
 
V zadevi med Belgijo in Bolgarijo C-359/16187 (Altun in drugi proti Openbaar Ministrie) z dne 9. 11. 2017 
je bilo postavljeno predhodno vprašanje na Sodišče Evropske unije, ali lahko država gostiteljica presoja 
veljavnost izdanih A1 obrazcev s strani države zaposlitve. Če ima to pravico, kaj naj stori, če ugotovi, 
                                                          
 
181 4/1. člen ZčmIS v povezavi 4/3. členom ZčmIS. 
182 3/7. člen ZČmIS. 
183 9/4. člen ZČmIS.  
184 9/3. člen ZČmIS.  
185 4. člen Pravilnika o potrjevanju dokončnosti in pravnomočnosti upravnih aktov, Uradni list RS, št. 43/05 in 94/07.  
186 9/5. člen ZČmIS. 
187 Zadeva C-359/16, Kazenski postopek zoper Altuna in druge, ECLI:EU:C:2017:850.  
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CC0359&from=SL  (1.11.2019) 
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da so izdani A1 obrazci izdani z goljufijo? Ali lahko odkloni opravljanje dela napotenih delavcev iz države 
zaposlitve na takšni podlagi?188 
 
V konkretnem primeru je šlo za bolgarsko družbo Absa NV, ki je napotila bolgarske delavce na podlagi 
A1 dokumenta opravljat podizvajalska gradbena dela v Belgijo. Belgijska socialna inšpekcija (Sociale 
inspectie) je vzela to podjetje pod drobnogled in ugotovila, da v Bolgariji družba Absa NV ni zaposlovala 
delavcev. Šlo je namreč za slamnato podjetje. Belgijska vlada se je obrnila na bolgarskega izdajatelja 
potrdil A1 z obrazloženim zaprosilom po odvzemu A1 potrdil, bolgarski nosilec pa je v svojem odgovoru 
zagotovil, da so bili obrazci A1 izdani pravilno in zakonito. Belgijski organi so sprožili sodni postopek 
proti delodajalcu, pooblaščencem in zaposlenim v družbi Absa NV. Sodni postopek je tekel do 
kasacijskega sodišča, ki je prekinilo odločanje in postavilo predhodno vprašanje Sodišču Evropske unije.  
 
Pri obravnavi te problematike sta se oblikovala dva tabora. Stališče belgijske in francoske vlade je bilo, 
da je tudi država gostiteljica upravičena presojati pravilnost izdaje in veljavnost A1 dokumenta. Mnenje 
irske, poljske, madžarske vlade in Evropske komisije pa je bilo nasprotno. Obrazec A1 naj bi bil veljaven 
in zavezujoč v državi gostiteljici dokler pristojni izdajalec tega dokumenta ne odloči drugače (ga prekliče 
ali razglasi za neveljavnega).189 4/3. člen PEU določa načelo lojalnega sodelovanja190, iz česar izhaja, da 
zadošča, da je presoja prepuščena državi izdajateljici, država gostiteljica pa se na to zanese. Vendar to 
načelo ni absolutno. Nosilcu države izdajateljice je naložena obveznost, da če ga pristojni nosilec iz 
države gostiteljice opozori na napake, je dolžan utemeljenost obrazca ponovno preučiti, ga po potrebi 
odvzeti191 in to storiti v razumnem roku. Kadar bi med nosilcema obeh držav nastal spor, ga rešita pred 
Upravno komisijo.192 Drugače bi prišlo do nelojalne konkurence, ki bi pomenila neenake pogoje dela 
na nacionalnih trgih.  
 
Nacionalna sodišča193 imajo torej možnost zavrniti obrazec A1, če je bil izdan goljufivo in če nosilec 
izdajatelj194  v doglednem času ni podal mnenja glede utemeljenosti izdaje konkretnega obrazca in o 
njegovem morebitnem odvzemu oz. tudi takrat, kadar sam pristojni nosilec države napotitve izrazi 
dvom glede resničnosti konkretnih dejstev, na podlagi katerih je bil zadevni A1 obrazec izdan.   
                                                          
 
188 Pri povzemanju dejanskega stanja sodbe C-359/16 se opiram na sklepne predloge generalnega pravobranilca Henrika 
Saugmandsgaarda Oeja. 
189 5. člen Uredbe (ES) št. 987/2009. 
190 4. člen PDEU.  
191 5. člen Uredbe (ES) št. 987/2009. 
192 5. člen Uredbe (ES) št. 987/2009. 
193 Sodišča države napotitve. 
194 Pristojni organ iz države zaposlitve. 
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8.6 SMISEL OBRAZCA A1 
 
Na kratko povedano je smisel izdaje A1 obrazca dokazati, da delavec še vedno ostane vključen v sistem 
obveznih zavarovanj (zdravstveno, pokojninsko, družinski prejemki, invalidska pokojnina) v državi 
zaposlitve195, kljub temu da odide v drugo državo članico na začasno opravljanje dela. Za državo 
napotitve je taka ureditev olajšanje, da ji delavca ni potrebno vključiti v sistem svojega zdravstvenega 
in socialnega zavarovanja. To pomeni izjemo od načela lex loci laboratoris196. Po lex loci laboratoris bi 
za delavca veljala zakonodaja države v kateri dela, realno pa zanj velja še vedno zakonodaja države 
pošiljateljice.  
 
Nemški Sozialgesetzbuch (SGB)197 govori o izjemi od načela teritorialnosti in o tako imenovani 
»Ausstrahlung des Sozialrechtes« (razširitvi, emisiji socialnega prava) iz države, iz katere je napoten, v 
državo, kjer opravlja delo. Delavec nosi socialno pravo seboj in ostane podvržen socialnemu pravu 
svoje matične države, v kateri je zavarovan. Država zavarovanja pa ni prepuščena svobodni izbiri 
delavca, ampak se veže na delavčev delovni status (zaposlen, nezaposlen, samozaposlen, napoten na 
delo, starejši delavec,…) in državo prebivališča.198  
 
Cilj obrazca A1 je zagotoviti spoštovanje načela uporabe zakonodaje ene države članice in nedvoumno 
določiti uporabno zakonodajo socialne varnosti v primeru spora o pristojnosti. Potrdilo A1 zagotavlja 
delavcu pravno varnost, na celotnem notranjem trgu Unije pa sta s tem olajšana prost pretok dela in 
svoboda opravljanja storitev. Veljaven A1 obrazec mora imeti delavec ob vsakem času pri sebi in ga na 
zahtevo delovne inšpekcije tudi pokazati. A1 obrazec služi kot dokaz, da delavec dela ne opravlja na 
črno (vsaj v formalnem smislu ne, o izdaji A1 za slamnata podjetja omenjam na drugem mestu).  
 
 
                                                          
 
195 Državi, iz katere je napoten. 
196 Lex loci laboratoris pomeni, da za delavca velja pravo države, na ozemlju katere je zaposlen. Ker slovenskega delavca 
zaposluje slovensko podjetje (podjetje s sedežem v Republiki Sloveniji), velja zanj slovenska zakonodaja. 
197 Sozialgesetzbuch (SGB) Drittes Buch (III) - Arbeitsförderung - (Artikel 1 des Gesetzes vom 24. März 1997, BGBl. I S. 594) 
§ 4 SGB IV Ausstrahlung 
(1) Soweit die Vorschriften über die Versicherungspflicht und die Versicherungsberechtigung eine Beschäftigung 
voraussetzen, gelten sie auch für Personen, die im Rahmen eines im Geltungsbereich dieses Gesetzbuchs bestehenden 
Beschäftigungsverhältnisses in ein Gebiet außerhalb dieses Geltungsbereichs entsandt werden, wenn die Entsendung infolge 
der Eigenart der Beschäftigung oder vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt ist. 
(2) Für Personen, die eine selbständige Tätigkeit ausüben, gilt Absatz 1 entsprechend. 
198 https://europa.eu/youreurope/citizens/work/unemployment-and-benefits/country-coverage/index_sl.htm (3.11.2019) 
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9 DAVČNI VIDIK 
 
9.1 POSEBNA DAVČNA OBRAVNAVA ZA NAPOTENE DELAVCE 
 
Po Zakonu o dohodnini je osnova za dohodnino od dohodka iz delovnega razmerja dohodek, zmanjšan 
za prispevke za socialno varnost (41. člen ZDoh-2 vezan na 37. člen ZDoh-2).  
 
Novela ZDoh-2S, ki se uporablja od 1.1.2018, časovno in vsebinsko sovpada s sprejetjem ZČmIS ter v 
zakon vnaša posebno ugodnost za napotene delavce. Ozadje sprejetja dodatne točke 45. a člena ZDoh-
2 je v dejstvu, da večina slovenskih napotitev poteka v države Zahodne Evrope (Nemčija, Avstrija), v 
katerih delavci prejemajo višja plačila kot bi jih za enakovrstna dela v Sloveniji. Zaradi slovenskega 
rezidentstva199 pa so slovenski napoteni delavci še vedno davčno zavezani po Zakonu o dohodnini200, 
kar v praksi pomeni doplačevanje razlik od že plačanih davkov v tujini do dokončne dohodninske 
obveznosti v Sloveniji.  
 
45. a člen ZDoh-2, ki uvaja posebno davčno osnovo za napotene delavce, določa, da se delavčeva 
davčna obveznost lahko zmanjša za 20% prejetega dohodka (plača in nadomestila), vendar ne sme 
znašati več kot 1.000 EUR mesečno ob izpolnjevanju kumulativno naštetih petih pogojev iz 45.a člena 
ZDoh-2201.   
 
Pri presojanju navedenih pogojev FURS opozarja na načelo upoštevanja vsebine pred obliko (the 
principle of the primacy of fact)202, kar pomeni, da se bo v primeru nejasnih določil iskalo skupni namen 
strank ob sklepanju pogodbe in načelo materialne resnice v davčnih zadevah, ki pomeni, da se v zadevi 
                                                          
 
199 6. člen Zdoh-2.  
200 Zakon o dohodnini (ZDoh-2), Uradni list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 9/12 – odl. US, 24/12, 30/12, 40/12 – 
ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13 – odl. US, 96/13, 29/14 – odl. US, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16, 69/17, 21/19, 28/19 in 66/19. 
201 Ti so: 
a) lokacija napotitve – da napotitev poteka iz Slovenije,  
b) trajanje napotitve – da napotitev traja neprekinjeno nad 30 dni, 
c) oddaljenost kraja napotitve – da kraj običajnega dela ni oddaljen manj kot 200 km od kraja napotitve, vendar se ne zahteva, 
da bi moral delavec ves čas delati na isti lokaciji. Vmesna menjava lokacije se po mnenju FURS-a ne šteje kot prekinitev 
napotitve (če bi bil delavec recimo poslan iz Münchna v Köln), se pa za menjavo lokacije zahteva izdaja novega A1 obrazca. 
Kraj običajnega opravljanja dela mora biti v domači državi, iz katere je delavec napoten, 
d) rezidentstvo – da je delavec poslan iz Slovenije v tujino, mora biti rezident Slovenije (in biti rezident vsaj 5 let pred 
napotitvijo), 
e) plača – da plača napotenega delavca dosega višino najmanj 1,5-kratnika zadnje povprečne znane letne plače v Sloveniji. 
202 Načelo primarnosti dejstev.  
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ugotavlja dejansko stanje in v ta namen ugotovijo vsa dejstva, potrebna za zakonito in pravilno 
odločbo.203 
 
9.2 UPORABA MEDNARODNIH POGODB O IZOGIBANJU DVOJNEGA OBDAVČEVANJA204 
 
V primeru, ko imamo rezidenta ene države, ki kot napoten delavec dosega dohodke v drugi državi, je v 
njegovem delovnem in davčnem razmerju udeleženih več držav. Plače, mezde in druge prejemke, ki jih 
dobi rezident države pogodbenice iz zaposlitve, se lahko obdavči v državi rezidentstva in v državi  
vira205. Vsaka od teh držav ima legitimno in pošteno pravico pobiranja davkov, zato pridemo do kolizije 
različnih davčnih sistemov in konflikta interesov le-teh (država rezidentstva proti državi ustvarjanja 
dohodka). Mednarodne pogodbe o izogibanju dvojnega obdavčevanja so zato sporazumi, sklenjeni s 
ciljem olajšati poslovanje na mednarodnem trgu z odpravo davčnih ovir, preprečevanjem davčnih utaj, 
diskriminacije in sporov. Ponavadi 15. člen mednarodne pogodbe206  govori o pravici do obdavčitve 
dohodka iz zaposlitve. Osnovno pravilo se glasi, da pravica obdavčitve pripade prednostno državi vira 
(Nemčiji), pri čemer pa država rezidentstva (Slovenija) potem upošteva ustrezno metodo za odpravo 
dvojne obdavčitve.207  
 
Pravica do obdavčitve je izključna pravica države rezidentstva (Slovenije), kadar se zaposlitev izvaja 
izključno v tej državi208:  
a) če je prejemnik dohodka v drugi državi v obdobju, ki ne presega skupno 183 dni v obdobju 12 
mesecev,  
b) če prejemek plača delodajalec, ki ni rezident druge države,  
c) če prejemka ne krije stalna poslovna enota, ki jo ima delodajalec v drugi državi. 
 
 
                                                          
 
203 8. člen Zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 82/13).  
204 Finančna uprava Republike Slovenije, Dohodki iz zaposlitve: Davčna obravnava delavcev, ki so napoteni na delo v tujino. 
4.izdaja.Davčna obravnava z dne 4.3.2018. Pridobljeno s: 
https://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/Davki_in_druge_dajatve/Podrocja/Dohodnina/Dohodek_iz_zaposlitve/Opis/Davc
na_obravnava_dohodkov_delavcev_ki_so_napoteni_na_delo_v_tujino.docx (11.11.2019) 
205 Državi, kjer se izvaja zaposlitev. 
206 Vse bilateralne pogodbe o izogibanju dvojnega obdavčevanja so oblikovane po istem vzorcu. 
207 23. člen mednarodne pogodbe določa odpravo dvojnega obdavčevanja.  
208 Po 15/2. členu Zakona o ratifikaciji Sporazuma med Republiko Slovenijo in Zvezno republiko Nemčijo o izogibanju dvojnega 
obdavčevanja v zvezi z davki od dohodka in premoženja, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 22/06.  
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10 MEHANIZMI NADZORA  
 
Kresal Šoltes v članku Agencijski in napoteni delavci209  izpostavlja, da je treba okrepiti čezmejno 
sodelovanje oblasti, aktivneje vplesti Inšpektorat za delo, izboljšati zakonodajo in povečati vlogo 
socialnih partnerjev. Sistem kazni določata tako ZDR-1 kot ZUTD v kazenskih določbah.  
 
Komisija Evropskih skupnosti je v Bruslju 24. 10. 2007 izdala Sporočilo z naslovom Krepitev boja proti 
neprijavljenemu delu.210 Tam je neprijavljeno delo določeno kot »vsaka plačana dejavnost, ki je po 
naravi zakonita, ni pa prijavljena državnim oblastem, ob upoštevanju različnih ureditvenih sistemov 
držav članic«. Kot izhaja iz definicije, ne gre za kriminalno dejavnost, ampak zaobhajanje pravnih in 
upravnih določb za dosego neke (ponavadi materialne) koristi. Cilj in rešitev te dileme je preoblikovanje 
vseh neformalnih oblik neprijavljenega dela v redne oblike zaposlitve. Za tematiko moje magistrske 
naloge bom objavljeno Sporočilo presojala z vidika napotenega delavca.  
 
Delovno razmerje je konfliktno razmerje z značilno asimetrijo moči med delavcem in delodajalcem. Cilj 
prvega kot šibkejše stranke je doseganje varnosti zaposlitve. Cilj delodajalca kot nosilca proizvodnih 
sredstev in podjetniškega rizika pa doseganje učinkovitosti.211 V klasičnem modelu dela (Taylor-Ford 
model) so delavci kot homogena skupina pripadali istemu delodajalcu in so delo tudi fizično opravljali 
na isti lokaciji (v tovarnah), kar jim je olajšalo združevanje v sindikate in lažje zastopanje skupnih 
interesov na kolektivni ravni. Danes pa so delavci razpršeni, vpeti v nove oblike dela (projektno delo, 
delo na domu, delo na daljavo, outsourcing) in relativno svobodni pri prestopanju državnih meja za 
delo, kar jim jemlje možnost povezovanja. Kolektivno dogovarjanje obstaja le na nacionalnih ravneh, 
ne pa na nivoju Evropske unije.212 Po Sporočilu Komisije pa so ravno sindikati tisti igralec v zgodbi, ki se 
lahko zavzema za bolj urejeno zakonodajo na nivoju celotne Unije, ki bi preprečila zlorabe na področju 
socialne varnosti. Po Evropskem akcijskem načrtu za poklicno mobilnost213 je na področju dela treba 
                                                          
 
209 Kresal Šoltes (2016) Agencijski in napoteni delavci. Podjetje in delo 6-7/2016/XLII 883. 
210 Komisija Evropskih skupnosti: Sporočilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in odboru regij: Krepitev boja proti neprijavljenemu delu. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0628:SL:HTML  
211 Senčur Peček (2012) Vloga delovnega prava in njeno uresničevanje v spremenjenih razmerah. Podjetje in delo 6-7/2012 
1483-1494. 
212 Prav tam.  
213 Komisija Evropskih skupnosti: Sporočilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij- Mobilnost, instrument za nova in boljša delovna mesta: Evropski akcijski načrt za poklicno mobilnost 
(2007–2010), Bruselj, 6.12.2007. https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2007/SL/1-2007-773-SL-F1-1.Pdf 
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razvijati pošteno mobilnost, da bi se zagotovilo spoštovanje delovnih standardov in pravnega reda, 
upoštevajoč zlasti grožnjo neprijavljenega dela in pasti socialnega dumpinga. 
 
Leta 2000 sprejet strateški cilj Evropskega sveta poznan pod imenom Lizbonska strategija, je svojo 
usmeritev zasnoval na treh stebrih214:  
1. Evropa kot konkurenčno, na znanju temelječe gospodarstvo,  
2. modernizacija evropskega socialnega modela,  
3. trajnostni razvoj in varstvo okolja.  
 
Vse naštete cilje bi lahko spravili pod krov učinkovitega in pravičnega enotnega notranjega trga, ki 
državljanom Unije zagotavlja kvalitetno zaposlitev, ob upoštevanju učinkov demografskih sprememb 
(spolna struktura, staranje prebivalstva) in vpliva globalizacije (migracije). Evropska komisija v 
Sporočilu ugotavlja, da neprijavljeno delo šibi vse od naštetih treh ciljev. Problem, ki se pri 
neprijavljenem delu pojavlja, je zaznavanje njegovega obstoja. Neučinkovito zaznavanje pomeni tudi 
neučinkovito sankcioniranje. Problem bi bilo potrebno tangirati na treh ravneh – najprej pri 
delodajalcih, nato pri službah inšpekcije in nazadnje pri sodnem varstvu delavčevih pravic.215 Kazni bi 
morale biti učinkovite, sorazmerne in odvračilne.216 Realnost pa pokaže, da zaradi pomanjkanja 
sodelovanja med nacionalnimi pravnimi sistemi globe nimajo odvračilnega učinka ampak zgolj 
simbolično funkcijo.  
 
Pri zaposlovanju z elementom tujine za delavce obstajajo določene pravne in dejanske ovire. Napoten 
delavec se ukvarja s temami kot so vprašanje razpoložljivosti stanovanjskih kapacitet, vprašanje 
prenosljivosti zavarovanj za pokojnino, jezikovne ovire in vprašljivost priznavanja kvalifikacij v drugih 
državah članicah. Kot sem že omenila, napoten delavec brez veljavnega A1 obrazca ni upravičen do 
dostopa na trg na delovne sile v državi gostiteljici, saj se drugače smatra, da tam dela na črno. Največji 
problem pri izdajanju obrazcev A1 je v tem, da jih lahko pridobijo tudi podjetja, ki so v resnici fiktivna 
(t. i. slamnata podjetja). To po svoje pomeni nekakšno neformalno delo na črno, ki ga pristojne oblasti 
ne beležijo.  Društvo Svetovalnica za migrante217 gre celo tako daleč, da pravi, da gre za 
institucionalizirano trgovino z ljudmi in nastanek vzporednega ekonomskega modela, s katerim so 
napotitve delavcev v tujino stalno kršenje delavskih pravic. Kar se tiče konkurenčnosti gre namreč za 
                                                          
 
214 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0627&from=SL (26.11.2019) 
215 Kresal (2010) Ali potrebujemo spremembe delovne zakonodaje in kakšne. Podjetje in delo 6-7/2010/XXXVI 1183-1189. 
216 5. člen Direktive 2018/957.  
217 http://www.delavskasvetovalnica.si/oddali-smo-pripombe-na-predlog-zakona-o-napotovanju-na-delo/ (21.11.2019) 
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ekonomijo mimo uradne ekonomije. Ta temelji na neplačevanju davkov, saj delodajalec za takega 
delavca ne prispeva sredstev v blagajne socialne varnosti. Neprijavljeno delo je tipičen primer 
socialnega dumpinga. Lahko obstaja kot izogibanje plačila davčnih in socialnih prispevkov, kot 
neupoštevanje zakonsko določenih minimalnih standardov (določbe o minimalni plači, dopustu, 
malici), kot neuskladitev z zahtevami o prijavi delavca v ustrezne evidence (prijava prebivališča,…), 
zaposlitev nezakonitega priseljenca, kot neupoštevanje predpisov s področja zdravja in varnosti pri 
delu ali kot zaposlitev formalno brezposelne osebe (ki prejema nadomestilo za brezposelnost, vendar 
je delovno aktivna). Delavci, ki opravljajo neprijavljeno delo, imajo slabše delovne pogoje, slabše 
možnosti za napredovanje in slabo oz. neobstoječe socialno varstvo. Primeri za tovrstno delo so na 
primer delo na domu (gospodinjski pomočniki so posebej občutljiva kategorija, kar je razvidno iz 
številnih sodb Sodišča Evropske skupnosti), delo na gradbiščih, delo sezonskih kmetijskih delavcev, itn.  
 
Neprijavljeno delo je negativna motivacija za delovno učinkovitost. Podjetje, ki upošteva zakonska 
pravila in svoje delavce regularno podvrže ustreznim evidencam bo na ciljni črti ob računanju stroškov 
na slabšem, saj bo z vidika stroškov manj konkurenčno od podobnega podjetja, ki v sisteme socialne 
varnosti ne vplačuje. Obenem bo paralelno obstoječe neformalno podjetje iz sivega trga primorano 
ohranjati manjši obseg poslovanja, saj ne bo želelo biti opaženo s strani organov nadzora. S tem takšno 
podjetje tudi ne bo raslo in ustvarjalo novih delovnih mest, kar je z vidika splošne zaposlenosti slabo.  
 
Do modernizacije evropskega socialnega stebra kot druge postavke Lizbonske strategije, omenjene 
zgoraj, mora obvezno priti, saj Sporočilo opozarja na nezaupanje javnosti v kredibilnost socialnih 
sistemov. Skepsa javnosti ne preseneča, če lahko neprijavljeni delavci koristijo dajatve za 
nezaposlenost, družinske dajatve, dajatve za neaktivnost, obenem pa v sisteme ne prispevajo zneskov, 
ki bi jih po formalnih pogodbah morali. Sistem pokojnin na tak način ne more biti vzdržen. 
Problematična situacija pa ustvarja nespodbudno klimo tudi za delavce, katerih delovna razmerja so 
legalno neoporečna in so toliko bolj občutljivi na vsako povečanje davka na dohodek.  
 
Neprijavljeno delo je tudi oblika segmentacije trga. Trg je po teoriji segmentiran na primarni in 
sekundarni trg, pri čemer se razlikujeta v tem, da primarni delavcem zagotavlja redno zaposlitev z večjo 
varnostjo zaposlitve in višjo plačo, na sekundarnem pa so pogoji dela drugačni – gre za bolj fleksibilne 
in začasne oblike zaposlitve, kar delavce podvrže večjemu riziku in negotovosti. O tem v članku Modern 
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working life pišeta avtorja Dekker in van der Veen218, in opozarjata na približevanje obeh trgov v 
današnjih razmerah, pri čemer se primarni trg vse bolj približuje sekundarnemu. Razloge gre pripisati 
razmeram zmanjšane varnosti zaposlitve za vsakega delavca, za kar je več vzrokov (manjša moč 
sindikatov, mobilnost, internacionalizacija dela, večja konkurenca). Pojav je viden tako v javnem kot 
zasebnem sektorju. Vseeno pa njuna raziskava ne potrdi povsem postavljene hipoteze, saj je primarni 
trg še vedno bolj naklonjen delavcu, fleksibilni delavci pa so na trgu delovne sile percipirani kot izjema.  
 
V članku Prikrita delovna razmerja – nevarno izigravanje zakonodaje avtorica Barbara Kresal219 
izpostavlja problem prikritih delovnih razmerij, ki prizadenejo vse udeležence na trgu dela, od mlajših 
do starejših generacij. Avtorica kritizira ocene OECD, kateri trdi, da pojav »flexicurity«220 zmanjšuje 
brezposelnost, povečuje konkurenčnost in olajšuje zaposlovanje. Realne statistike teh izjav ne 
potrjujejo, dogaja se namreč obratno - povečevanje razslojevanja in neenakosti na račun nižjih slojev 
prebivalstva s pritiskom na minimalne plače, medtem ko kapital pridobiva. Prikrita delovna razmerja 
so vzbrstela v obdobju neoliberalizma221, za katerega je značilno rahljanje vloge države in politike v 
urejanju tržnih razmerij kot posledica šibkega upravnega nadzora, prenizkih kazni, neupoštevanja 
zakonov in zaobhajanja predpisov s strani delodajalcev.  
 
Po mnenju Kresalove so države z bolj rigidnimi delovnopravnimi ureditvami tiste, ki lažje in bolje 
prenesejo pretrese na trgu (in s tem na trgu dela), v primerjavi s tistimi, za katere je na delovnem trgu 
značilna večja fleksibilnost, ki se odraža v manjši zaščiti delavčevih pravic. Naslednje stališče avtorice 
je, da prekarne oblike zaposlitve v podjetjih predstavljajo večje tveganje. V prvi vrsti se manj vlaga v 
izobraževanja delavcev, kar pomeni slabše poučeno delovno silo, ki v delovnem procesu naredi več 
napak oz. s svojim ravnanjem prej povzroči nesrečo oz. pripelje do poškodbe na delovnem mestu. Za 
podjetje to na dolgi rok pomeni strošek, sploh če delodajalcu grozi plačilo morebitnih odškodnin iz 
sodnih sporov zaposlenih.  
 
                                                          
 
218 Dekker, van der Veen (2015) Modern working life: A blurring of the boundaries between secondary and primary labour 
markets? Economic and Industrial Democracy 256-270. 
219 Kresal (2014) Prikrita delovna razmerja – nevarno izigravanje zakonodaje. Delavci & delodajalci, 2-3/2014/XIV 177-197. 
220 Flexicurity ali v prevodu prožna varnost je strategija oblikovanja trga delovne sile, za katero je značilno iskanje ravnovesja 
med težnjo po varnosti zaposlitve za delavca, s čim krajšimi obdobji zaposlitve, in prilagodljivost delovne sile za ustrezanje 
potrebam delodajalca.   
221 Neoliberalizem je teorija politično-ekonomskih praks, po kateri se rahlja vloga države in politike v urejanju tržnih razmerij.   
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Z neprijavljenim delom se ukvarja tudi Priporočilo MOD št. 198 iz leta 2006, ki že v svoji preambuli 
pravi, da je »zaščita delavcev v srcu mandata Mednarodne organizacije dela«. 222 Priporočilo daje 
poudarek situacijam, ki so poskušale prikriti delovno razmerje. Prikrita delovna razmerja povzročajo 
težave zadevnim delavcem, skupnostim in družbi kot celoti. Nacionalnim zakonodajam daje Priporočilo 
navodilo sprejeti tako pravo, ki bo razumljivo, učinkovito in ki bo spodbujalo svoje lastno prostovoljno 
spoštovanje. Končni cilj take legislacije pa je na širši ravni v bistvu spodbujanje ekonomske rasti, 
ustvarjanje novih delovnih mest in zagotavljanje dostojnega dela za vse. Nacionalna zakonodaja naj se 
sprejema v luči mednarodnih standardov in s posvetovanji z relevantnimi organizacijami delavcev in 
delodajalcev, sprejeti nacionalni zakoni pa naj se tekom izvrševanja na primernih intervalih tudi 
revidirajo.  
 
Priporočilo govori o minimalnih standardih, ki bi jih morale dosegati države članice in izrazito izpostavi 
borbo proti prikritim delovnim razmerjem.223 Pravi, da gre za prikrita delovna razmerja takrat, kadar se 
med delavcem in delodajalcem sklene nek pogodbeni dogovor, ki prikriva realni pravni status 
obstoječega medsebojnega razmerja. To v rezultatu delavca prikrajša za zaščito, ki mu pripada. 
Priporočilo nadalje poudari nalogo držav članic pri razvijanju učinkovitih ukrepov v svojih zakonodajah, 
usmerjenih v odpravo prikritih delovnih razmerij.224 V nadaljnjih členih so pisci Priporočila poleg tega 
izpostavili še pomembnost nacionalne zakonodaje pri usmerjanju strank delovnega razmerja pri 
oblikovanju le-tega, zagotavljanje zadostnega nivoja pravic v pogodbenih dogovorih za zaščito delavcev 
ter skladnost in učinkovito uporabo zakonov in predpisov, ki urejajo delovno razmerje. Nacionalne 
zakonodaje morajo omogočati primeren, hiter, pravičen, poceni in učinkovit postopek za reševanje 
sporov, vezanih na obstoj in pogoje delovnega razmerja. Nenazadnje Priporočilo določa primerno 
usposabljanje za sodnike, mediatorje, arbitre, delovne inšpektorje in druge osebe s pristojnostjo za 
reševanje sporov.225 
 
V drugem delu, kakor že ime poglavja, se Priporočilo osredotoča na ugotavljanje obstoja delovnega 
razmerja. Pravi, da obstaja pravna domneva o obstoju delovnega razmerja226, če so podani eden ali več 




223 4/b. člen Priporočilo MOD št. 198.  
224 17. člen Priporočilo MOD št. 198. 
225 4. člen Priporočilo MOD št. 198. 
226 Podobno v naši zakonodaji 18. člen ZDR-1.   
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relevantnih indikatorjev (na primer podrejenost in odvisnost delavca). V 13. členu našteje te 
indikatorje.227  
 
Nenazadnje v tretjem delu Priporočilo MOD št. 198 nakaže, da se od članic pričakuje vzpostavitev 
učinkovitega mehanizma za spremljanje razvoja na trgu dela, organizacijo dela ter primernost nasvetov 
glede adopcije in implementacije ukrepov, ki zadevajo zaposlitveno razmerje.  
 
11 SLOVENSKE INSTITUCIJE, KI SE UKVARJAJO Z NAPOTENIMI DELAVCI 
 
V priročniku Napoteni delavci228, ki ga je leta 2016 izdal Inštitut za slovensko izseljenstvo in migracije 
ZRC SAZU, avtorji Rogelja, Toplak in Mlekuž opišejo pristojne institucije, ki se ukvarjajo s kršitvami in 
sankcijami glede napotenih delavcev. V nadaljevanju predstavljam seznam teh slovenskih institucij in 




Inšpektorat RS za delo (IRSD) je prva od omenjenih institucij, in sicer gre za organ v sestavi Ministrstva 
za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti. Ureja ga Zakon o inšpekcijskem nadzoru.229 
Inšpekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem in spoštovanjem zakonov in drugih predpisov, ki ga 
izvajajo inšpektorji kot uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi230, inšpektor pa 
samostojno vodi postopek in izdaja odločbe v upravnem in prekrškovnem postopku231. Med pooblastili 
inšpektorja (pri fizični ali pravni osebi, ki se jo preiskuje) so: pregled prostorov, objektov, delovnih 
sredstev, poslovnih knjig, pogodb, listin, vstop na parcele in zemljišča, fotografiranje, odvzem vzorcev 
in druga dejanja, ki so v skladu z namenom inšpekcijskega nadzora.232 Konkretno na področju delovne 
                                                          
 
227 Dejstvo, da je delo izvedeno po navodilih in pod nadzorom druge osebe; vsebuje integracijo delavca v organizacijo ali 
podjetje; delo je izvedeno v glavnem ali izključno v korist druge osebe; delo mora biti izvedeno osebno; delo je izvedeno 
znotraj specifičnih ur ali na delovnem mestu, ki je specificirano ali dogovorjeno s strani stranke, ki zahteva delo; delo je 
določenega trajanja ali ima določeno kontinuiteto; delodajalec zahteva delavčevo razpoložljivost; stranka, ki zahteva delo, 
zagotavlja delovna sredstva (orodja, materiale, stroje); periodično plačilo ali povračilo delavcu; dejstvo, da taka remuneracija 
pomeni delavčev edini oz. glavni vir dohodka; določilo za plačilo v naravi (kot hrana, nastanitev, prevoz); prepoznava 
upravičenj kot so tedenski počitek ali letni dopust; plačilo za službeno potovanje; odsotnost finančnega tveganja za delavca. 
228 Rogelja, Toplak, Mlekuž (2016) Napotenidelavci.si e-priročnik za delavce, delodajalce in pristojne javne uslužbence. 
Založba ZRC, ZRC SAZU 1-39. 
229 Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN), Uradni list RS, št. 43/07 – uradno prečiščeno besedilo in 40/14.   
230 2. člen ZIN. 
231 18. člen ZIN. 
232 19. člen ZIN.  
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zakonodaje, delovni inšpektor izvaja nadzor nad zakoni, predpisi, kolektivnimi pogodbami, splošnimi 
akti iz delovnih razmerij oz. iz zaposlovanja, stavke in zdravja in varnosti pri delu. Delovni inšpektor bdi 
nad izvajanjem Zakona o socialnem varstvu in ostalimi predpisi, izdanimi na tej podlagi. Opravlja tudi 
nadzor nad ugotavljanjem poklicnih kvalifikacij in nad delom komisij. Napoteni delavec, ki bi torej želel 
prijaviti kršitev delodajalca Inšpektoratu, to stori s prijavo ali z anonimno prijavo, ki ju odda po pošti, 




Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) ima širše legislativne 
pristojnosti. Sodeluje z Ministrstvom za notranje zadeve in Zavodom RS za zaposlovanje. Na področju 
napotenih delavcev pripravlja predloge zakonov in podzakonskih aktov s področja zaposlovanja in dela 
tujcev, sodeluje pri pripravi zakonodajnih predlogov glede prostega pretoka delavcev in storitev na 
nivoju Evropske unije pa tudi rešuje pritožbe zoper odločbe Zavoda RS za zaposlovanje. Ima številne 
odbore (Svetovalni odbor, Tehnični odbor za prost pretok delavcev, Odbor strokovnjakov za napotitev 
delavcev) in delovne skupine, v katerih sodelujejo njegovi predstavniki. 
 
11.3 ZAVOD  
 
Zavod za zaposlovanje sprejema prijave za napotitev na delo v tujino in izdaja soglasja k enotnemu 




Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) je javni zavod, ki je bil ustanovljen z Zakonom o 
javnem zdravstvu in zdravstvenem zavarovanju235 v letu 1992, in je nosilec in izvajalec zdravstvenega 
zavarovanja v Sloveniji. Njegova vloga pri napotitvah je izdajati obrazce A1.236 A1 obrazec je dokazilo, 
                                                          
 
233 https://e-uprava.gov.si/podrocja/drzava-druzba/inspekcijski-postopki/prijava-inspekciji-delo.html (11.11.2019) 
234 Dovoljenje za prebivanje in dostop do trga dela za napotene delavce, ki so državljani tretjih držav, napoteni v drugo državo 
članico.  
235 Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanj (ZZVZZ), Uradni list RS, št. 72/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 114/06 – ZUTPG, 91/07, 76/08, 62/10 – ZUPJS, 87/11, 40/12 – ZUJF, 21/13 – ZUTD-A, 91/13, 99/13 – ZUPJS-






da je kljub čezmejnemu izvajanju storitve napoteni delavec še vedno podvržen predpisom socialne 
varnosti v Sloveniji. V državi, kjer opravlja delo, ima delavec pravico do kritja nujnih zdravstvenih 
storitev. To pravico uveljavlja z evropsko kartico zdravstvenega zavarovanja. Napoten delavec mora o 
prekinitvi napotitve ali kadar sploh ne začne z delom obvestiti ZZZS, da ZZZS razveljavi obrazec A1 za 
naprej. 
 
11.5 UPRAVNE ENOTE 
 
Upravne enote vodijo postopek za tujce za enotno dovoljenje za čezmejno opravljanje storitev. Enotno 
dovoljenje se po 45/4. členu ZTuj-2237 izda za čas trajanja v pogodbi ali aktu o napotitvi določenih del 
kadar gre za delavce iz tretjih držav. Zavod RS za zaposlovanje izda soglasje k temu dovoljenju.238 
Postopek se začne po uradni dolžnosti, ko upravna enota prejme vlogo s priloženo dokumentacijo. 





Nenazadnje pa je potrebno omeniti še vlogo Finančne uprave Republike Slovenije (FURS).239 V prvi vrsti 
finančna uprava pokriva davčni vidik napotitve. V poglavju Obrazec A1 opisujem naloge FURS-a pri 
izdaji teh obrazcev. Na kratko pa lahko tukaj omenim, da so te naloge: 
-preverjanje podatkov iz vloge s podatki iz evidenc,  
-informiranje tako delavcev kot delodajalcev glede davkov, 
-posredovanje podatkov pristojnim tujim davčnim organom, če je to potrebno,   
-odmerjanje in obračunavanje davkov,  
-finančni nadzor v finančnih inšpekcijskih nadzorih,  
-izrekanje sankcij v prekrškovnih postopkih. 
 
Slovenija ima 6 pristojnih organov z jasno razmejenimi delovnimi področji in ustrezno pokritostjo v 
zakonodaji, zato verjamem, da je za slovenskega napotenega delavca ureditev zelo ugodna. 
                                                          
 
237 45/4. člen Zakona o tujcih (ZTuj-2), Uradni list RS, št. 1/18 – uradno prečiščeno besedilo, 9/18 – popr. in 62/19 – odl. US.  
238 https://www.ess.gov.si/delodajalci/zaposlovanje_in_delo_tujcev/vrste_soglasij_in_pogoji  (11.11.2019) 
239https://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/Davki_in_druge_dajatve/Podrocja/Dohodnina/Dohodek_iz_zaposlitve/Opis/Da
vcna_obravnava_dohodkov_delavcev_ki_so_napoteni_na_delo_v_tujino.docx (11.11.2019) Finančna uprava je izdala 20 




V svoji magistrski nalogi sem želela predstaviti položaj napotenega delavca, ki je napoten v Zvezno 
republiko Nemčijo. Najprej sem želela s kvantitativnimi podatki prikazati razmerje med državama, t.j. 
med državo zaposlitve, Slovenijo, in državo napotitve, Nemčijo. V grobem sem želela omeniti dva pola 
držav v Evropski uniji, vzhodne in zahodne, ali drugače, države s slabšimi in boljšimi ekonomskimi 
pogoji. Pri svoji nalogi nisem mogla mimo prikaza ozadja sprejema relevantnih pravnih virov, omembe 
slovenske zakonodaje in številnih sodnih primerov, ki so doprinesli k razumevanju obravnavanih 
elementov materije.  
Tekom svoje naloge sem želela poseben poudarek nameniti kršitvam, ki pretijo delavcu. Zato sem 
začela z najosnovnejšimi pojmi, kot je definicija delavca. Na ravni Skupnosti sem želela prikazati, da je 
bila težnja delodajalcev vedno usmerjena v zoževanje definicije delavca osebam, ki so opravljale delo 
v rahlo netipičnih oblikah in so prihajale iz tujih držav. Naloga Sodišča Evropske skupnosti je bila zato v 
ohranjanju ustrezne ravni pravic takim delavcem in sprejemanje precedenčnih primerov.  
Naslednja past, katero sem želela prikazati in je značilna zlasti za napotitve, ki se opravljajo iz Slovenije, 
je kamufliranje službene poti kot napotitve. Taka administrativna mahinacija delavca prikrajša za vse 
potrebne plačne dodatke, ki bi mu drugače pripadli, delodajalec pa si na ta način zagotovi boljšo davčno 
obravnavo. Poglabljanje v zadevno tematiko je pokazalo, da razmejitev med službeno potjo in 
napotitvijo v naši zakonodaji ne obstaja. V tolažbo pa nam je lahko dejstvo, da je enako v Nemčiji, ki je 
drugače pojem regulativne jasnosti in urejenosti.  
Želela sem prikazati tudi fazo, ko sta delavec in delodajalec že v sporu glede njunega delovnega 
razmerja z mednarodnim elementom. Tukaj sem glavni poudarek namenila zakonodaji, za katero 
smatram, da je ustrezna. Spustila sem se v uporabno pravo in v določanje pristojnosti sodišč.   
Potem sem obravnavala socialni vidik napotitve in pravico do pokojnine. Tukaj sem hotela opozoriti na 
problematiko neprijavljenega dela, ki za delavca sicer pomeni neobdavčeno plačilo na roko, odvzame 
pa mu pravico do pokojnine, saj je njegovo opravljanje delo potekalo v sferi sive ekonomije, ki je uradni 
organi ne beležijo. Omenila sem Uredbi št. 883/2004 in št. 987/2009, ki zasledujeta načela socialne 
varnosti, da bi se pravice delavca kar najbolj ohranile kljub prestopu meja in opravljanju dela v različnih 
državah.  
V poglavju osem sem obravnavala pomembnost A1 obrazca kot odraz socialne vključenosti delavca v 
socialni sistem države napotitve.  
Nazadnje sem namenila pozornost mehanizmom nadzora. Tu sem ugotovila, da zlasti novejši akti s 
področja prava napotenih delavcev poudarjajo potrebno sodelovanje med državami članicami in 
obveznost nacionalnih organov, da vzpostavijo ustrezne mehanizme za zagotavljanje pravičnih pogojev 
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dela napotenih delavcev. Napotenim delavcem je potrebno omogočiti dostop do pristojnih institucij, 
na katere se bodo lahko obrnili po informacije ali ob prijavljanju kršitev delodajalcev.   
 
Svoje delo bi rada zaključila z vejico, in ne piko. Kot sem omenila v uvodu, je tema napotenih delavcev 
deležna obširne strokovne, sodne in medijske pozornosti. Kljub zakonodaji, debatam v evropskih 
telesih, neštetim člankom in prispevkom na žalost še vedno obstaja nevidna množica delavcev, ki so 
jim kršene najosnovnejše pravice in katerih glas ne bo nikoli slišan. Ker obstoječega ekonomskega 
sistema ne moremo spremeniti, bi bilo potrebno spremeniti zavest ljudi. In sicer tako, da bi postalo 
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